Lehre und Wehre. 


Jahrgang 17. g Nai 1871. No. 5. 


Was lehren die neueren orthodox fein wollenden Theologen 
von der Juſpiration? 


(Schluß.) 

Aber noch iſt die Reihe der neueren „orthodox ſein wollenden“ Theologen 
nicht geſchloſſen. Noch bleibt uns einer ihrer bedeutendſten — Kahnis, 
den freilich ſelbſt viele der vorher genannten nicht mehr als rechtgläubig an- 
erkennen. Was der wohl lehren mag? Im Jahre 1854 gab er ein Büch⸗ 
lein heraus, das er: „Innerer Gang des deutſchen Proteſtantismus“ betitelte. 
Ein geſchickt geſchriebenes Buch ohne Zweifel! Doch nahmen rechtſchaffene 
Lutheraner gleich damals an manchem darin vorgetragenen Anſtoß. Unter 
anderem an dem, was Kahnis von der heiligen Schrift lehrte. Er ſagte 
nämlich: „Der Proteſtantismus ſteht und fällt mit dem Grundſatze von 
der alleinigen Auktorität der Schrift.“ (ja wohl!) „Unabhängig aber iſt 
dieſer Grundſatz von der Inſpirationslehre der alten Dogmatik. (1!) Sie 
wieder aufzunehmen, wie ſie war, kann nur mit Verhärtung 
gegen die Wahrheit geſchehen. Das Verhältniß Gottes des heiligen 
Geiſtes zu den heiligen Schriftſtellern muß ohne Zweifel anders gefaßt wer- 
den, als dieſe Dogmatik es ſich dachte, um ihren (21) Satz: Gott iſt der 
eigentliche Verfaſſer der Schrift, durchzuſetzen.“)) Alſo leugnete Kahnis 
ſchon damals, daß Gott der eigentliche Verfaſſer der Schrift, daß die 
Schrift alſo — im eigentlichen Sinne — Wort Gottes iſt. Ja er erklärte, 
daß alle diejenigen, welche das glauben, ſich gegen die Wahrheit ver— 
härten. Entſetzlich! Alſo verhärtet ſich der HErr unſer Heiland gegen 
die Wahrheit, da er von den Schriftworten insgemein ſagt: daß ſie durch 
den Mund Gottes gehen.) Und der Verfaſſer des Hebräerbriefs, da er 
bezeugt: daß Gott durch die Propheten zu den Vätern geredet habe.) Und 


1) Kahnis, Der innere Gang des deutſchen Proteſtantismus. ed, 2. Leipzig 1860. 
Seite 241. 

2) Matth. 4, 4. 

3) Hebräer 1, 1. 
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die lieben Propheten alleſamt, da ſie unaufhörlich wiederholen: „So ſpricht 
der HErr!“ Und Matthäus, da er Worte des Jeſaias nicht als Worte des 
Jeſaias, ſondern als Worte des lebendigen Gottes anführt. Denn er ſagt: 
(Matth. 1, 22. 23.) „Das iſt aber alles geſchehen, auf daß erfüllet würde, 
das der HErr durch den Propheten geſagt hat u. ſ. w.“ Alle dieſe 
haben ſich gegen die Wahrheit verhärtet; denn ſie alle bezeugen, daß Gott 
der eigentliche Verfaſſer der Schrift iſt!!! — Was für eine „Wahrheit“ das 
wohl ſein mag? Ohne Zweifel diejenige, nach welcher die Schwindelfirma 
Ewald und Co. ſeit mehreren Jahrzehenden auf der Jagd iſt, ohne ſie je zu 
erhaſchen. Gegen dieſe aus der Hölle geborene „Wahrheit“, welche nichts 
anderes als des Teufels Erdichtung iſt, verhärtet der HErr feine Diener aller- 
dings auf das gründlichſte. — Wie weit aber der bejammernswerthe Kahnis 
durch die Furcht vor dieſem Lügengeſpenſt und deſſen Trabanten bereits ge⸗ 
kommen iſt, zeigt ſeine ſeitdem erſchienene Dogmatik. „Die altdogmatiſche 
Inſpiration — erklärt er darin — ruht auf dem Grundgedanken, daß die 
Schrift Gottes Wort iſt, weil Gott der heilige Geiſt ihr eigentlicher Ver— 
faſſer iſt. Dies aber iſt er, ſofern er einmal den heiligen Schriftſtellern den 
Impuls zum Schreiben gab, dann aber ihnen ſowohl Inhalt als Worte 
diktirte. Wir haben in der Geſchichte der lutheriſchen Dogmatik im Einzel⸗ 
nen gezeigt, wie ſeit den Zeiten des Pietismus die ſpätere Dogmatik in einem 
ſteigenden Grade ſich dieſer Lehre entfremdete, bis Strauß in ſeiner chriſtlichen 
Glaubenslehre nach einer in ihrer Art ſcharfſinnigen hiſtoriſch-dialektiſchen 
Behandlung die vollkommene Auflöſung derſelben brachte. Die gläubige 
Theologie hatte nur in einzelnen forcirten Geſtalten den Muth zur alten Lehre 
zurückzukehren. Man fühlte im Lager der zum Poſitiven zurück— 
kehrenden Theologie allgemein, daß die Inſpiration der 
Schrift ſich nur unter ſtarken Konzeſſionen behaupten laſſe. 
Wie weit dieſe nun gehen, wagte man ſich ſelbſt nicht recht zu ſagen. Was 
Tweſten, Nitzſch, Beck, Martenſen u. a. aufſtellten, blieb mehr oder weniger 
im Allgemeinen ſtehn. Man ſah die Infpiration für einen dauernden Zu- 
ſtand der heiligen Schriftſteller an, unterſchied Grade und gab zu, daß das 
Zeugniß des heiligen Geiſtes nicht ausreichend ſei, die Inſpiration zu ſtützen. 
. . . Bei dieſer Schwebe konnte es unmöglich bleiben. Es mußte einmal rund 
erklärt werden, was an der alten Inſpirationslehre gefallen, und in welcher 
Geſtalt ſie allein noch zu behaupten ſei. Dies haben Tholuck und Rothe 
leiſten wollen und nach der negativen Seite hin ohne Zweifel geleiſtet. Die 
Unhaltbarkeit der altorthodoren Inſpirationslehre wird 
Jedem in die Augen ſpringen, der ſich nur die Mühe gibt, 
ſich ein anſchauliches Bild von derſelben im Einzelnen zu 
machen. Soll man ſich denken, daß der Apoſtel Paulus, als er jenen zarten, 
urbanen, von einem leiſen Humor berührten Brief an Philemon ſchrieb, nur 
aufzeichnete, was der heilige Geiſt ihm diktirte? Denkt eine Inſpirations⸗ 
lehre, welche alle Solözismen und Barbarismen der apoſtoliſchen Schriften 


Was lehren die neueren orthodor fein wollenden Theologen von der Inſpiration? 131 


alle verfehlten Konſtruktionen des Paulus (J), alle ungenauen Citate, Diffe- 
renzen in der Darſtellung (und zwar in Punkten, wo auf den Wortlaut 
etwas ankommt, wie bei den zehn Geboten, dem Vaterunſer, den Einſetzungs— 
worten des Abendmahls), Entlehnungen aus anderen Schriften, rein perſön— 
liche Urtheile und Ausdrücke u. ſ. w. dem heiligen Geiſt zuſchreibt, wirklich 
würdig vom heiligen Geiſte?“ ... „Soll man annehmen, daß, was David 
in feinem Herzen empfand, der heilige Geiſt in Geſtalt [eines Pſalms diktirt 
habe? Wenn der Evangeliſt Lukas nur niederſchrieb, was ihm der Geiſt 
diktirte, wozu beruft er ſich auf Ueberlieferung und Forſchung? Wenn Sa— 
lomo's Sprüche, wie man doch ſelbſt ſtrengererſeits zugibt, nicht auf Offen- 
barung ruhen (11), ſondern auf Lebensweisheit: welch ein Widerſpruch liegt 
in der Annahme, daß der heilige Geiſt menſchliche Lebensweisheit diktirt habe. 
Werden dann nicht dieſe, ſehr cum grano salis zu nehmenden Regeln zu 
Geſetzen des heiligen Geiſtes? Und dieſe Inſpirationslehre auf ein Buch 
wie Kohelet übertragen; welche Monftrofitäten entſtehen uns! Der Örund- 
fehler aber der alten Theorie liegt darin, daß die Inſpira— 
tion die Offenbarung abſorbirt. Nicht die Bundesoffenba— 
rung ſelbſt, ſondern nur die inſpirirte Urkunde derſelben iſt 
ja die Schrift.“) 

Feinden der chriſtlichen Wahrheit wie Rothe gibt Kahnis alſo herzlichen 
Beifall. Ja der hat's gezeigt! Hat der armen Bibel ihren Heiligenſchein 
vom Antlitz geriſſen, daß fie nun in ihrer Knechtsgeſtalt daſteht. „Die Un- 
haltbarkeit der altorthodoxen Inſpirationslehre ſpringe ja in die Augen, fo- 
bald man nur verſucht, ſich ein anſchauliches Bild von ihr zu machen.“ Ja 
wohl! Eben ſo ſchnell ſpringt auch die Unhaltbarkeit der bibliſchen 
Schöpfungslehre ins Auge, ſobald man ſich nur die Mühe gibt, ſich ein 
anſchauliches Bild von derſelben im Einzelnen zu machen. Da fit alfo 
Gott. Aber worauf ſitzt er? Es gab ja noch gar nichts, worauf er ſitzen 
konnte. Alſo er ſitzt nicht. Nun gut: jedenfalls beginnt er zu ſchaffen. 
Soll man ſich nun denken, daß er ſeine Lippen aufthat und ſprach? Un⸗ 
möglich. Wie können wir Gott Lippen zuſchreiben? Und dann ſoll er ſeine 
5 Finger (ſage fünf Finger) ausgeſtreckt und einen Erdenkloß genommen und 
hineingeblaſen haben?! Unvollziehbare Vorſtellung. — Ebenſo handgreif- 
lich wird die Unhaltbarkeit der ſogenannten moſaiſchen Paradieſesgeſchichte, 
ſobald man nur einen ernſthaften Verſuch macht, ſich ein einigermaßen an- 
ſchauliches Bild davon zu verſchaffen. Da redet alſo eine Schlange! Wie 
ſie das nur bewerkſtelligt haben mag? Denn um artikulirte menſchliche Töne 
hervorzubringen, fehlten ihr ja alle Organe. Dann ſcheint ſie auch auf dem 
Schwanze gegangen zu ſein. Nun weiß aber doch jeder, ſelbſt wenn er nur 
geringe Kenntniß von den Thieren des Feldes hat, daß Schlangenſchwänze 
durchaus ungeeignet ſind, um die dazu gehörigen Thiere nach Art der Menſchen 


1) Kahnis, Die lutheriſche Dogmatik. Leipzig 1861. Band 1. S. 665. 666. 667. 
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fortzubewegen. Dann kommt Gott des Abends gegangen! Dies iſt nun 
gar die Vollendung! Wie kam er denn? Etwa in Menſchengeſtalt? Und 
wenn das — etwa bekleidet? — Was gar das Abendmahl anlangt, ſo wird 
der Unſinn der altorthodoxen Lehre ſich auch dem Einfältigſten aufdrängen, 
ſobald er nur einen Finger rührt, um ſich ein deutliches Bild von derſelben 
im Einzelnen zu verſchaffen. Denn wenn das Brod, welches Chriſtus in der 
Nacht, da er verrathen ward, austheilte, wahrhaftig ſein Leib war; ſo hat er 
ja dazumal ſeinen Leib in der Hand ſeines Leibes gehalten. Hat alſo zwei 
Leiber gehabt: der eine aß und der andere wurde gegeſſen. — Nicht anders 
iſt es auch mit der Auferſtehung des Fleiſches. Man verſuche nur einmal 
die altlutheriſche Theorie davon ſich im Einzelnen auszumalen und man wird 
ſehen, welche Ungeheuerlichkeiten entſtehen! Alſo Chriſtus kommt auf den 
Wolken des Himmels. Nun ruft er den Todten, alſo natürlich auch den 
Märtyrern. Wie aber die Reihe an die heilige Blandina kommt, ſo ergibt 
ſich, daß die Leute von Lyon ihren Leichnam zu Pulver verbrannt und die 
Aſche in die Rhone geſtreut haben. Da iſt guter Rath theuer. Denn die 
Rhone hat die Aſche der Heiligen ſüdwärts getragen. Einen Theil davon 
haben vielleicht die guten Leute von Arles mit Rhonewaſſer getrunken. Einen 
andern verſchluckte etwa ein Delphin. Was thun? Aus dem Delphin iſt 
der Leib der heiligen Blandina allenfalls herauszubekommen; wie aber aus 
den guten Leuten von Arles? — Solche Monſtroſitäten entſtehen, wenn man 
die altorthodore Lehre von der Auferſtehung wieder galvanifiren will. — — 
Eruſthaft geredet: Welche Lehre der Bibel glaubt Kahnis retten zu können, 
wenn ſeine Maſchine ins Rollen kommt? Von welcher läßt ſich wohl im 
Einzelnen ein anſchaulich Bild machen? — Will er alle Preis geben; nun 
wohl! Aber er thue doch nicht ſo, als ob die Inſpirationslehre um eine 
Linie unhaltbarer oder anſtößiger als die übrigen wäre. — Und was iſt das 
für eine Frage: „Denkt eine Inſpirationslehre, welche alle Solöcismen und 
Barbarismen der apoſtoliſchen Schriften, alle verfehlten Konſtruktionen des 
Paulus (welche lediglich das erhitzte Hirn von Kahnis gelegt und ausge— 
brütet), alle ungenauen Citate u. ſ. w. dem heiligen Geiſte zuſchreibt, wirklich 
würdig vom heiligen Geiſte? — Wir fragen mit demſelben Rechte: Denkt 
eine Gotteslehre, welche alle Jämmerlichkeiten des irdiſchen Lebens, welche die 
Geburt von einem Weibe, ja in einem Stalle, welche Hunger und Durſt, 
welche Blutſchweiß, Tod und Begräbniß dem großen Gotte, beilegt, wirklich 
würdig von Gotte? Nimmermehr antwortet die blinde Vernunft auf beide 
Fragen. Aber ein Mann wie Kahnis ſollte auf das Urtheil ſeiner blinden 
Vernunft nichts geben, ſollte ihr mit der Fauſt unters Auge ſchlagen, um mit 
dem Apoſtel zu reden“, und ſollte beim Worte bleiben. Freilich war es des 
heiligen Geiſtes würdig, ſich den Eigenheiten menſchlicher Schriftſteller anzu— 
bequemen. Grade ſo wie es Gottes würdig war, menſchliche Kleidung zu 


1) drwriakw, 


Was lehren die neueren orthodox fein wollenden Theologen von der Inſpiration? 133 


tragen. Wenn ein Chriſt etwas in jenem Falle wunderbar findet, ſo iſt es 

die unauſprechliche Herablaſſung Gottes, damit er arme Madenſäcke würdigte, 
durch ihre Lippen zu reden. — Die Scheidung aber, die Kahnis zwiſchen 
Offenbarung und Inſpiration macht, verräth nichts als grenzenloſen Un- 
glauben. Er will nämlich eigentlich ſagen: Gott hat den bibliſchen Schrift- 
ſtellern gar nichts offenbart. Höchſtens erzählen ſie von gewiſſen, wer 
weiß wie geſchehenen, Offen barungen. Und daß dies feine wirkliche Meinung 
ift, zeigen die Ausführungen, die er über die einzelnen bibliſchen Bücher zum 
Beſten gibt. Von den Pſalmen ſagt er: „Schreibt der klaſſiſche Dichter 
ſeine Begeiſterung der Muſe zu, ſo konnte in Israel ihr Quell nur jener 
Geiſt ſein, welcher den endlichen Menſchen in die Gemeinſchaft mit Gott 
erhebt.. Dieſe Begeiſterung wird aber, wie ſchon das Wort (Tore dichten) 
ſagt, nur dadurch zur Poeſie, daß ſie aus ſich heraus einen Stoff freithätig 
geſtaltet. Was nun in Israel der Dichter freithätig geſtalten konnte, war 
nicht die Vergangenheit des Reiches Gottes, ſondern die Antwort des Herzens 
auf die Offenbarung des Herrn von oben. ... Wenn aber der Geiſt Gottes 
den heiligen Dichter treibt, die Strahlen, welche das Reich Gottes in ſeine 
Seele wirft, dichteriſch zu einem Herzensbild zu geſtalten ...; fo verſteht 
ſich von ſelbſt, daß ſolch ein Gedicht nicht ein bloßes Diktat 
des heiligen Geiſtes ſein kann.“) Was Kahnis von dem hohen 
Liede urtheilt, ſchämen wir uns hierher zu ſetzen.)) Von den Sprüchen Sa— 
lomonis fagt er: „Ueberblicken wir dieſen ganzen Standpunkt (den der ſalo— 
moniſchen Sprüche) noch einmal; fo finden wir in ihm einen Ausfluß des- 
ſelben ſubjektiven Geiſtes, welchen wir in den Pſalmen erkannten. So 
wenig die Pfalmen, fo wenig find die Sprüche Offenbarun- 
gen Gottes. Dort reproducirt das fromme Gemüth, hier die fromme Re— 
flerion die Offenbarungen Gottes in Natur, Leben, Reich Got— 
tes. Nicht Geſetze Gottes ſind die Sprüche, ſondern Regeln, nicht ſelten 
Klugheitsregeln, welche mit Vorſicht verſtanden fein wollen, wie z. B. die 
Warnungen vor Bürgſchaftsleiſtung.““) — Daß Herr Kahnis die Pſalmen, 
das Hohelied und die Sprüche, überhaupt die ganze Bibel nicht für geoffen— 
bart hält, wußten wir leider ſchon längſt. Doch hatte er ihr an einer vorher 
angeführten Stelle noch die Würde einer Offenbarungsurkunde zuertheilt. 
Hier ſehen wir nun, wie dieſe Würde gemeint iſt. Genau ſo, wie die eines 
Geheimen Rathes in Deutſchland. Denn wie ein deutſchländiſcher geheimer 
Rath weder im Geheimen noch überhaupt etwas räth; ſo iſt die Bibel eine 
Offenbarungsurkunde, weil ſie weder eine göttliche noch überhaupt eine Offen— 
barung bekundet. Eigentlich iſt ſie ein Erzeugniß der frommen Reflexion über 
Natur und Geſchichte. Nur ſofern doch auch Natur und Geſchichte Gott 


1) Kahnis, a. a. O. I. 301. 
2) Kahnis, a. a. O. I. 303. 
3) Kabhnis, a. a. O. I. 305. 
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gewiſſermaßen offenbart, kann man ſie eine Urkunde oder eigentlich eine Be⸗ 
trachtung über Offenbarungen nennen. — Daß Herr Kahnis das Buch Hiob 
ein Lehrgedicht nennt, verräth eine Anwandlung von Milde. Wahrhaft 
gottesläſterlich urtheilt er dagegen über Kohelet [oder den Prediger Salomo⸗ 
nis]. “) So gottesläſterlich, daß wir abermals Anſtand nehmen, die Ohren 
unſerer Leſer damit zu beleidigen. Am ſchlimmſten iſt Herr Kahnis auf den 
Propheten Daniel zu ſprechen. Das Buch dieſes Propheten — ſagt er näm⸗ 
lich — iſt unächt. Es iſt gar nicht von Daniel, ſondern von einem namen⸗ 
loſen Skribenten zur Zeit des ſyriſchen Königs Antiochus Epiphanes ge- 
ſchrieben.?) „„Die Geſichte (in dieſem Buche) — erklärt er — gehen mit 
einer Abſichtlichkeit und einer geſchichtlichen Genauigkeit auf das Zeitalter 
des Antiochus, während die über dieſe Zeit hinausgehende Weiſſagung, den 
Tod des Epiphanes eingeſchloſſen, von der Geſchichte verlaſſen daſteht, daß 
gerade wer es mit dem höheren Urſprung der anerkannt prophetiſchen Weiſſa⸗ 
gungen genauer nimmt, nicht umhin kann, dieſe Geſichte für das Werk eines 
eifrigen Mannes, der in der Zeit der Verfolgung unter Antiochus lebte, zu 
halten.“) Das heißt, ohne Blume geredet: Das Buch Daniel iſt nicht 
von Daniel, auch überhaupt von keinem Propheten. Sondern ein unbe- 
kannter Fälſcher hat die Frechheit gehabt, Geſichte zu erdichten und ſie unter 
dem erlogenen Namen des Daniel unter die Leute zu bringen. Natürlich 
hat er ſich bei dieſem Betruge auf die plumpſte Weiſe verrathen. Denn alle 
Sachen, die bereits hinter ihm lagen und die er unter dem Scheine von Ge— 
ſichten höchſt andächtig wiederholte, hat er zwar erzühlt. Die Sachen, die er 
aber noch nicht erlebt hatte und die er wirklich zu prophezeihen verſuchte, hat 
er jämmerlich verfehlt. — Wunderbar, wie ſolch ein Lügenſammelſurium in 
die Bibel gerathen iſt! — Jedenfalls hat Herr Kahnis mit dieſer ſeiner Aus— 
einanderſetzung bewieſen, daß er an den HErrn ſelbſt ſo wenig glaubt, wie an 
die Schriften des Daniel. Hat Er — der HErr doch — zu ſeinen Chriſten 
geſagt (Matth. 24, 15.): „„Wenn ihr nun ſehen werdet den Gräuel der 
Verwüſtung, davon geſagt iſt durch den Propheten Daniel (9, 26. 27.), daß 
er ſtehe an der heiligen Stätte; wer das lieſet, der merke darauf; alsdann 
fliehe auf die Berge, wer im jüdiſchen Lande iſt.“ Hier bezeugt Chriſtus 
nicht allein die Aechtheit und Wahrhaftigkeit der Prophezeihungen Daniels, 
fondern er zieht daraus auch einen wichtigen Schluß. Ich weiß nicht, wofür 
Herr Kahnis den HErrn hält. Wer Ihn aber für Gottes Sohn hält, der hält 
Herrn Kahnis' Auseinanderſetzung für Gottesläſterung. Ja für Gottes— 
läſterung. Man nenne dieſen Ausdruck nicht zu ſtark! Denn wenn ein 
Papſt feinen Beſitztitel durch die erlogene Schenkung Konſtantins zu verftär- 
ken ſucht, fo überhäufen wir ihn mit Verachtung. Und dieſe ſelbe Nieder- 


1) Rabnis, a. a. O. I. 309. 
2) Kahnis, a. a. O. I. 325. 
3) Kahbhnis, a. a. O. I. 376. 
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trächtigkeit ſoll der Sohn des lebendigen Gottes begangen; ſoll ſeine Ermah— 
nung an die Jünger auf das Fabrikat eines gewiſſenloſen Betrügers gebaut 
haben! — 

Aber genug und übergenug! Der Leſer wird bereits bis zum Ekel ge⸗ 
merkt haben, daß hier der platteſte Unglaube vorliegt. Ein Unglaube, wie 
er gegenwärtig unter den Theologen, die ſich lutheriſche nennen, nicht oft ge— 
funden wird. Herr Kahnis hält die Bibel weder für Gottes Wort noch für 
Offenbarungsurkunde; ſondern für einen Haufen jüdiſcher Schriften, unter 
denen einige brauchbar, andere intereſſant, mehrere aber recht abgeſchmackt 
und ein paar auch erdichtet find. Wie nur der närriſche Mann darauf ge- 
kommen iſt, daraus eine Dogmatik zu machen? Er ſollte ſich künftig lieber 
an den Virgil oder an den O. Smyrnäus machen. Vielleicht liefert er uns 
auch, nach Mommſens Vorgange, eine doctrina divi Augusti (Lehre des 
heiligen Auguſtus). Denn das Wort heilig iſt bei ihm ſo wohlfeil wie das 
Wort: göttlich, oder das Wort: inſpirirt. — 

Es ſchmerzt uns tief, daß wir dem Reigen der Neuerer auf dem Gebiete 
der Inſpirationslehre auch Philippi hinzufügen müſſen. Denn er wäre 
durch ſeinen ſonſt geſunden Glauben und ausgezeichneten Scharfſinn vor 
andern berufen geweſen, dem transatlantiſchen Wirrſal zu ſteuern. — Leider 
erklärt er aber: Er möge nicht a priori mit Calov ſagen: nullus error, vel 
in leviculis, ullum locum habere potest in universa scriptura s. (fein 
Irrthum, auch nicht einer in unbedeutenden Dingen kann in der ganzen hei⸗ 
ligen Schrift vorkommen), oder mit Julius von Afrika: TO péveor edayy&itov 
ndytws ebe (das Evangelium fagt in allen Dingen die Wahrheit).“) 
Wenn einer das ſagt, ſo hat er bereits den vollen Glauben verloren. Denn 
wer von ganzem Herzen glaubt, daß die Bibel Gottes Wort, kann nicht 
anders als fie irrthumslos glauben. Gott iſt eben irrthumslos. Philippi's 
Verſuch, noch nachträglich ein wenig Irrthumsloſigkeit zu retten, iſt — nach 
jenem Zugeſtändniſſe — nicht nur ausſichtslos, ſondern unnütz. Denn was 
will eine Erklärung wie dieſe beſagen: „Wie weit die Inſpiration auch hier 
die menſchliche Schwachheit völlig überwunden habe, ſcheint uns nur auf ge- 
ſchichtlichem Wege, nicht dogmatiſch beſtimmt werden zu können.“?) Alſo 
man ſoll ſich erſt mit den Feinden des Wortes Gottes herumſchlagen, ehe man 
an die Unfehlbarkeit des untrüglichen Gottes ſich zu glauben entſchließt! 
Das wird eine ziemlich langwierige Schlägerei werden! Denn jene Feinde 
werden ohne Zweifel ſich nicht eher gefangen geben, als bis ſie mit ihrem 
Vater dem Teufel in dem Feuerſee liegen. Mag ein Chriſt immerhin ein 
paar Fragen nicht löſen können, die ihm entgegenworfen werden, um ſeinen 
Glauben an die Schrift zu erſchüttern; er wird ſie lieber ungelöſt laſſen, ehe 


1) Philippi, Kirchliche Glaubenslehre. Stuttgart 1854. Band 1. Seite 209., 
und 2te Auflage, Stuttgart 1864, Seite 272. 
2) Philippi, a. a. O. I. 209. 
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er den Felſengrund aufgibt, auf dem er ſteht. In Wahrheit ſteht Philippi 
aber gar nicht auf der Schrift als auf ſeinem Felſengrund und Prinzipium. 
Denn Prinzipien ſind ihrer Natur nach urſprünglich gewiß und unbeweisbar. 
Wer erſt auf hiſtoriſchem Wege dahinter kommen will, ob die heilige Schrift 
wirklich untrüglich und ſomit wirklich Gottes Wort, hat ihren Boden ver- 
laſſen. Man wende uns nur nicht ein: wir machten einen ungebührlichen 
Anſpruch, wenn wir für unſer letztes Fundament Selbſtgewißheit verlangen. 
Jeder Menſch hat ein ſolches (in ſeinen Augen) unmittelbar gewiſſes und 
unbeweisbares Fundament. Die Papiſten haben ihren Papſt, die Griechen 
ihre Konzilien, die Rationaliſten ihre kümmerliche Vernunft, die Materialiſten 
das Zeugniß der Sinne, die Unioniſten ihr frommes Gefühl. Man denke 
ſich doch einen Materialiſten, der erſt a posteriori unterſuchen wollte, ob die 
Sinne nicht trügen. Das würde ein ſchöner Materialiſt fein! Ein Mate- 
rialiſt von der Art Berkeley's und Kant's! Oder einen Papiſten, der erſt 
noch ausmitteln wollte, ob Honorius wirklich unfehlbar! Den würden die 
Herrn Biſchöfe in kurzem aus ihrer Gemeinſchaft ſtoßen. Und was würde 
der Patriarch von Konftantinopel zu einem Griechiſch-Katholiſchen ſagen, der 
die Unfehlbarkeit der Concilien bezweifelte, bis er ihre Akten alle ſelber ge— 
prüft. — Man denke doch, zu welchem Reſultate die Apoſtel gekommen wären, 
wenn ſie: daß Chriſtus Gott, — nicht a priori geglaubt, ſondern 
a posteriori ausſtudirt hätten! Da hätten ſie zuvörderſt bemerkt, daß Er 
gar nicht allwiſſend war. Sagt Er doch ſelbſt, daß Er den Tag des Weltge— 
richtes nicht wiſſe.) Und wie unhaltbar wurde jene Theorie (von der Gott— 
heit Chriſti), wenn man ſich nur die Mühe gab, Matth. 11, 27. mit Matth. 
26, 39. zuſammenzuhalten. Dort ſagt Er, alle Dinge ſeien ihm übergeben; 
hier: Vater iſts möglich!! Einen ganz unüberwindlichen Anſtoß hätte 
ihnen endlich auch der Tod Chriſti geboten. Der Tod deſſen, der da von ſich 
geſagt hatte: Wie der Vater das Leben hat in ihm ſelber, alſo hat Er dem 
Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm ſelber.?) Nur gut, daß der hei— 
lige Petrus dieſes alles nicht a posteriori unterfuchte, ſondern a priori — 
vor allem Unterſuchen — glaubte. Thomas freilich war ein ſolcher a poste- 
riori-Mann. „Es ſei denn, daß ich in ſeinen Händen ſehe die Nägelmale, 
und lege meine Finger in die Nägelmale, und lege meine Hand in ſeine Seite; 
will ich es nicht glauben!“) Wie wenig aber der HErr mit dieſem a poste- 
riori-Standpunkt zufrieden war, iſt jedem bekannt. — 

Doch ſcheut ſich Philippi, in daſſelbe Horn mit den Lange und Tholuck 
zu blaſen. Er iſt ſich deſſen bewußt, daß eine bloße Sachinſpiration ohne 
Wortinſpiration gar keine Inſpiration iſt.“) Denn es handelt ſich hier ja 
nicht darum, ob die heilige Schrift eine göttliche Sache, ſondern ob ſie 


1) Marci 13, 32. 

2) Joh. 5, 26. 

3) Joh. 20, 25. 

4) Philippi, a. a. O. I. 182. 183. 191. ff. 
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Wort Gottes iſt. Was wäre das aber für ein Wort Gottes, das Gott 
nicht geſprochen hätte!! Indem er das auf der einen Seite erkennt, auf der 
andern aber in beſtändiger Angſt ſchwebt, ſeine gottloſen Standesgenoſſen 
könnten ihn wegen zu kraſſer Lehren verſpotten, hat er folgende Verdünnung 
erdichtet: „Indem wir die Wortinſpiration der heiligen Schrift ver— 
theidigen, wollen wir damit keiner Wörterinſpiration das Wort reden. 
Nicht die einzelnen Buchſtaben, Sylben und Wörter, auch losgetrennt vom 
Inhalte und Zuſammenhange, ſind als unmittelbar eingegeben zu betrachten. 
Denn die Schrift enthält nicht Wörter Gottes, ſondern das Wort Gottes.“) 
Sonderbarer Schwärmer! Die bloße Sachinſpiration nennt er mit Recht 
ganz unhaltbar! „Weil ja der falſche, ſchiefe, oder unangemeſſene Ausdruck 
immer zugleich den Inhalt verändert“ ?) und „Weil für den Menſchen über⸗ 
haupt die Sachen nur in Gedanken und die Gedanken nur in Worten vor- 
handen ſind““?); — aber die einzelnen Wörter und Buchſtaben will er von 
der Inſpiration ausnehmen!! Als ob falſche, ſchiefe oder unangemeſſene 
Wörter, ja falſche, ſchiefe oder unangemeſſene Buchſtaben nicht zugleich auch 
den Ausdruck und damit den Gedanken veränderten? Oder hält der theure 
Mann es für unweſentlich, ob Röm. 3, 28. hinter dem ein „ ſteht; ob es 
heißt: Aoyıkonsda ay moter dw avdpwroy (fo halten wir es nun, 
daß der Menſch durch den Glauben gerecht wird) oder: AoyCopeda 8 more 
deraπνσνα avdpwros (fo halten wir es, daß der Menſch nicht durch den 
Glauben gerecht wird)? Ich dächte doch, daß ziemlich viel darauf ankommt. 
Und was gäbe Herr Beiſchlag darum, wenn 1 Joh. 5, 20. nicht ſtünde: 
og corw o alySwos Beos Ru. fun arwyros (dieſer — nämlich IEſus — 
iſt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben), ſondern ders egen o an- 
Swos u. f. w. (der Gott dieſes IEſus ift der wahrhaftige und iſt das ewige 
Leben )!! — Und wenn Philippi gegen die Herrn Lange und Conſorten ganz 
richtig erinnert: „Für uns Menſchen ſeien jene Sachen nur in Gedanken, 
die Gedanken aber nur in Worten vorhanden“, darum fei eine Gachinfpira- 
tion ohne Wortinſpiration Unſinn; — ſo erinnern wir gegen ihn mit genau 
demſelben Rechte: für uns Menſchen ſind die Worte nur in Buchſtaben vor- 
handen; darum iſt eine Wortinſpiration ohne Wörter- und Buchſtaben⸗ 
Inſpiration ein noch größerer Unſinn. Wenn er aber bemerkt: er meine 
nur, die Wörter und Buchſtaben, losgetrennt vom Inhalte und Zuſam⸗ 
menhange, ſeien nicht als unmittelbar eingegeben zu betrachten; ſo verſchiebt 
er damit den Stand der Frage. Denn das hat nie ein Orthodoxer behauptet, 
iſt auch nie einem ſolchen von irgend einem Ungläubigen beigemeſſen worden. 
Gegen ſolche Windmühlen zu fechten, konnte er ſich erſparen. Die Frage, 
um die es ſich handelt, iſt vielmehr allein die: ob die Wörter und Buchſtaben 


1) Philippi, a. a. O. I. 184, 185. 
2) Philippi, a. a. O. I. 182. 
3) Philippi, a. a. O. I. 182. 


138 Was lehren die neueren orthodor fein wollenden Theologen von der Inſpiration? 


im Zuſammenhange der Schrift ſamt den durch ſie gebildeten Ge⸗ 
danken unter den Begriff der Eingebung fallen. 

Wie in aller Welt mag aber dieſer ſonſt ſo tapfere Streiter auf ſolchen 
Nonſens gerathen ſein? Warum iſt er nicht bei der alten Lehre geblieben? 
Ja wie kommt's, daß ſelbſt ernſtgerichtete jüngere Theologen ſeine ſeltſamen 
Geſpinnſte ziemlich annehmbar finden? Das kommt von den fatalen hebräi⸗ 
ſchen Vokalpunkten und noch mehr von den griechiſchen Lesarten. Man 
werfe nur einmal einen Blick in die Ste Ausgabe von Tiſchendorf's großem 
griechiſchen Teſtament. Brrr! wie's da einen kalt überläuft! fünf und eine 
halbe Zeile Text und dazu achtunddreißig Zeilen Lesarten! Iſt das nicht wirk— 
lich, um graues Haar zu bekommen? Welche von dieſen unzähligen Lesarten iſt 
denn nun jedesmal inſpirirt? Oder ſollen wir kurzweg eine von den tauſend 
vorhandenen Handſchriften, etwa die des Erasmus, für eingegeben erklären, und 
die andern nicht? Welch papiſtiſcher Geiſt! Damit ſchlägt man doch wirk— 
lich der Vernunft und der Geſchichte ins Angeſicht.!) Sachte! Sachte! Wer 
hat denn geſagt, daß die Erasmiſche Handſchrift inſpirirt ſei und die übrigen 
nicht? Obwohl der treue Gott ohne Zweifel dafür geſorgt hat, daß nicht 
die allerſchlechteſte in unſeres Luther Hände gelangte. — Nur dieſes behaup⸗ 
ten wir, daß die Bibel, welche Gott ſeinen Werkzeugen eingab, inſpirirt 
und unfehlbar. Die Bibel Pauli und Petri. Die Bibel, welche der hei— 
lige Polykarp und Ignatius las, aus welcher der heilige Irenäus himmliſche 
Weisheit entlehnte. Mögen die Autographen der heiligen Apoſtel immerhin 
in der Verfolgung des Decius zu Grunde gegangen ſein; aus den Citaten 
der älteren Kirchenväter wiſſen wir gut genug, daß ſie keinen andern Text 
enthielten als den, der in den Tagen Conſtantins in Uncialbuchſtaben ver⸗ 
faßt ward. Als den Vatikaniſchen, den Londner und den vom Sinai! 
Warum ſollen wir alſo dieſen urſprünglichen, vom heiligen Geiſte den 
Apoſteln diktirten Text nicht wiederherſtellen dürfen? Weil es uns Mühe 
koſtet? Aber das Studium des gefundenen koſtet nicht weniger Mühe. 
Gott hat eben nicht gewollt, daß die gebratenen Tauben uns in den Mund 
fliegen ſollen. Jedenfalls folgt aus der Mühe, die es macht, ihn zu finden; 
nicht, daß er überhaupt nicht vorhanden iſt. Und wenn es in irgend einem 
Falle Mr. Brown oder Mr. Smith nicht gelänge, das urſprünglich inſpirirte 
xa von dem nachträglich eingezeichneten de mit Beſtimmtheit zu ſondern; — 
iſt es die Schuld der Sonne, daß der Augenkranke ſie ſchwarz ſieht? Gewiß 
wäre es prächtig, wenn wir von jedem Häkchen im neuen Teſtamente ſagen 
könnten, ob es zu den inſpirirten gehöre; und noch prächtiger, wenn wir von 
jeder, auch der dunkelſten Stelle, mit abſoluter Gewißheit erklären könnten, 
dies oder das ſei der wahre Sinn des heiligen Geiſtes. Leider aber iſt unſer 
Wiſſen Stückwerk, auch in jenen beiden Rückſichten. An Raſerei aber würde 
es grenzen, wenn wir aus der Unſicherheit der Auslegung einzelner beſonders 


1) MS. penes me. 
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ſchwieriger Stellen ſchließen wollten: jene Texte enthielten überhaupt keine 
inſpirirten Gedanken. Und genau ebenſo unſinnig iſt es, aus der etwaigen 
Unſicherheit der Lesart dieſer oder jener zur Gründung eines Glaubensarti- 
kels nicht gerade nothwendigen Stelle zu ſchließen: der heilige Geiſt habe die 
Worte und Buchſtaben jener Stelle nicht eingegeben. Und doch iſt Philippi 
mit dieſem heilloſen Schluſſe noch nicht einmal zufrieden. Er ſchließt viel⸗ 
mehr aus ſeiner Unſicherheit hinſichtlich der wahren Lesart an einigen 
Stellen: der heilige Geiſt habe die Wörter und Buchſtaben der 
Bibel überhaupt nicht inſpirirt! So muß er auch aus ſeiner 
Unſicherheit hinſichtlich des wahren Sinnes einiger Stellen des Römerbriefs 
ſchließen: der heilige Geiſt habe keinen einzigen Gedanken des neuen Teſta⸗ 
ments inſpirirt!!! Iſt dieſer letzte Schluß hinfällig, ſo iſt es auch jener erſte. 
Das ſollte jeder erwägen, der ſich einbildet, um der neuteſtamentlichen Les⸗ 
arten willen ſeinen Kinderglauben an die buchſtäbliche Eingebung des Wortes 
Gottes in die Rappuſe werfen zu müſſen. 

Ja wenn irgend eine der zuverläſſig überlieferten Lesarten irgend eine 
Lehre nähme oder veränderte! Aber wir fordern ſämtliche Bibelkundige auf, 
uns auch nur einen ſolchen Fall zu zeigen. Nun ſie werden es bleiben 
laſſen. Wenn dem aber ſo iſt, ſo iſt ja ſelbſt für die hinlänglich geſorgt, die 
nicht genug Urtheil beſitzen, um ein einziges ächtes (alfo inſpirirtes) Bibel⸗ 
wörtchen von einem unächten (alſo nicht inſpirirten) zu unterſcheiden. Grade 
wie der gnädige Gott für die geſorgt hat, die nicht im Stande find, den wah⸗ 
ren (alſo inſpirirten) Sinn einer einzigen dunkeln Stelle herauszubekommen. 
Wodurch er das gethan hat? Nun durch einige hundert ſo klarer Haupt⸗ 
und Kernſtellen, daß ſie auch der Blödeſte verſtehen und ſo in den Himmel 
gelangen kann. Ueberhaupt wird faſt auf keinem Gebiete ſo viel Täuſcherei 
getrieben als auf dem der ſogenannten neuteſtamentlichen Textkritik. Von 
den zehntauſend Lesarten der großen Tiſchendorf'ſchen Ausgabe ſind 9900 
auch nicht einen Schuß Pulver werth. Die Herren ſollten wirklich, ſtatt 
Haufen offenbarer Schreibfehler als Lesarten aufzuführen und dadurch 
die Sicherheit des heiligen Textes in den Augen Halbgebildeter zu mindern; 
lieber die überaus einſtimmige Bezeugung aller irgend wichtigen Texte des 
neuen Teſtamentes finnfällig machen und dadurch die Herzen der Schwach- 
gläubigen und Zaghaften ſtärken. Ueberhaupt verſtehn die deutſchländiſchen 
Profeſſoren ihren Dienſt an der heiligen Schrift viel ſchlechter als die alten 
Rabbinen. Dieſe mühten ſich ängſtlich, die genaue Zahl der inſpirirten 
Lettern zu wahren und erſchracken, wenn ſie in irgend einer Handſchrift eine 
Veränderung trafen. Jene kennen dagegen kein größeres Vergnügen als die 
heiligen Worte durch Hinzufügung aller jemals verübten Schreibfehler tn den 
Augen des literariſchen Pöbels herabzuſetzen. Finden ſie gar in irgend 
einem Winkel irgend einer Bibliothek — und wäre es ſelbſt auf einem Bücher⸗ 
einbande — irgend einen bisher noch nicht bekannten Schreibfehler, ſo jubeln 
ſie, als hätten ſie einen Diamanten gefunden! Pfui über dieſe Theologen, 
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die nicht Gottes Ehre, welche in dem wachſenden Glauben an ſein Wort ſteht, 
ſondern ihre eigene ſuchen. Denn der Zweck des ganzen Lumpentrödels iſt 
der, daß die Herrn Erfinder doch fein in den kritiſchen Journalen und in den 
daraus excerpirten Büchern gerühmt werden. — 

Was das alte Teſtament anlangt, fo iſt — Dank den Sopherim und 
den Herrn der Maſſora — ein Lesartenſchwindel, wie der auf dem neutefta- 
mentlichen Gebiete graſſirende, unmöglich. Freilich haben wir da die — 
offenbar doch ziemlich neuen — Vokalpunkte! Und ängſtliche Seelen, denen 
das Herz in die Schuhe fällt, ſobald ſie ein Thier ſehn gelaufen kommen, 
meinen: „Wenn die Vokalpunkte neu ſind, fällt die alte Inſpirationslehre; 
wenn wir ſie dagegen den Verfaſſern des Konſonantentextes zuſchreiben, gehn 
wir gegen die Wahrheit.“ Thorheit! übermäßige Thorheit! Freilich ſind 
die Vokale inſpirirt! Wie hätte auch der heilige Geiſt bloße Konſonanten 
eingeben können? Die lieben Propheten hätten ſich ja die Zunge zerbrochen! 
Ueberhaupt dürfte es ſchwerlich jemals ein Buch ganz ohne Vokale gegeben 
haben. Selbſt nicht in polniſcher Sprache. — Ob ſämtliche Vokalzeichen 
der Hahn'ſchen Bibelausgabe vom heiligen Geiſte herſtammen, iſt eine andere 
Frage. Wir an unſerm Theile glauben: nicht. Ihre dreitauſend Druckfehler 
ſind wenigſtens ſicher nicht vom heiligen Geiſte. Was thut es aber zur Sache, 
wie man in der Zeit zwiſchen Eſra und Generalſuperintendent Hahn gewohnt 
geweſen iſt, Vokale zu ſchreiben? Ob man da, wo nichts geſprochen werden 
ſollte, 2 Punkte (bekanntlich das Schwa oder das Zeichen für „Nichts“) oder 
im eigentlichen Sinne durchaus garnichts hinſetzte?!! Ob man den Vokal 
a durch eine Pfeilſpitze, wie in Nehardea und Sura, oder — wie in Tiberias 
— durch einen Galgen (7) bezeichnete? Genug daß man dieſelben Vokale 
ſprach. Und auch dieſelben treu überlieferte. Denn daß man treu über— 
liefert hat, bezeugt die Uebereinſtimmung der großen Maſſora und der karai— 
tiſchen Handſchriften. So haben wir alſo die inſpirirten Konſonanten mit 
ihren inſpirirten Vokalen, den Körper ſamt der Seele. Haben ihn, wenn 
wir uns nur die Mühe nehmen wollen, den Norzi oder auch nur die Ausgabe 
von Jablonski zu leſen. Sollen wir nun ein Zetergeſchrei erheben, weil doch 
nicht juft dieſe Vokalzeichen, ſamt der dazu gehörigen Druckerſchwärze, vom 
Geiſte gemacht find? Wir wären wahrlich Kinder, wenn wir das thäten! 
Denn was uns Noth thut, iſt nicht die Gewißheit, daß das alte Teſtament 
ſeit den Tagen Eſra's immer gedruckt wurde. Auch nicht, daß die Konſo— 
nanten immer ſo dick und die Vokalzeichen immer juſt ſo ſpitz oder ſo voll— 
ſtändig waren, wie heute. Sondern allein die Gewißheit, daß das ganze 
alte Teſtament, Konſonanten und Vokale, von dem lebendigen Gotte ſtammt; 
und daß wir dieſen von ihm eingegebenen Text (nach Vokalen und Konſo— 
nanten) ohne irgend eine weſentliche Aenderung oder Verfälſchung beſitzen. — 

Durch die hebräiſchen Vokalpunkte hätte Philippi ſich alſo ſo wenig von 
dem Glauben ſeiner Väter dürfen abtreiben laſſen, als durch die neu— 
teſtamentlichen Lesarten. Das iſt auch wohl kaum der Grund feines 
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Irrthums. Liegt nicht vielmehr die Quelle feines, wie des Irrthums der Andern, 
in einer falſchen Stellung des Herzens zu Gott? — Auch Profeſſoren müſſen 
wie die Kinder werden, um in den Himmel zu kommen. — 

Doch dem ſei, wie ihm wolle, eins iſt klar: das feſte prophetiſche Wort 
ſuchen fie mit ihren Hebebaumen alleſamt ins Wanken zu bringen. Wir 
dagegen wollen ſchlicht darauf bleiben. Voll Dank gegen Gott, 
daß ſeine Berge feſter ſind als jene elenden Knittel. Mag man uns unfrei 
und ſteif ſchelten! Auch jener Matroſe war ſteif, der den Indianerkahn an 
ſich vorüber in den Fall des Niagara gleiten ſah. Aber er blieb heil und im 
Trocknen, während die Indianer unten zerſchmettert wurden. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 0 
mitgetheilt von C. FJ. W. W. 
(Fortſetzung.) 
§ 46. 


Wie es dem Prediger nicht allein zukommt, eine Perſon aus der Ge- 
meinde auszuſchließen (ogl. $ 40. Anm. 2.), fo kommt es ihm auch nicht 
allein zu, neue Glieder aufzunehmen. Die Entſcheidung hierüber 
kommt vielmehr der ganzen Gemeinde, dem Prediger mit den Zuhörern, zu. 
Als Erforderniß zur Aufnahme iſt unter anderen nicht ſowohl die Ge— 
wißheit, daß der Aufzunehmende ein wahrer, bekehrter, wiedergeborner 
Chriſt ſei, als vielmehr, daß er ſich weder in Lehre noch Leben als einen 
Unchriſten oder Irrgeiſt erweiſe, anzunehmen. Apoſt. 8, 13. ff.) 


Anmerkung 1. 


Dazu, daß Jemand in die Gemeinde aufgenommen werden könne, gehört 
vor allem Folgendes: 1. daß er getauft fei, Epheſ. 5, 25. 26. 1 Kor. 12, 13.; 
2. daß er, wenn er zu den Erwachſenen gehört, den Glauben bekenne, daß die 
heilige Schrift Alten und Neuen Teſtamentes Gottes Wort und daß die in 
den Bekenntniſſen der ev.-luth. Kirche, namentlich in dem kleinen Katechis⸗ 
mus Lutheri und in der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion (welche 
letzteren Bekenntniſſe mindeſtens den Katechismus] die Aufzunehmenven 
ihrem Inhalte nach kennen müſſen, ) enthaltene Lehre die reine chriſtliche Lehre 
ſei, Gal. 2, 4. 5. Epheſ. 4, 3—6, 2 Kor. 6, 14—18. 2 Joh. 10. 11.; 
3. daß er ein Glied der ev.⸗ luth. Kirche fein, wolle, Matth. 10, 32. $3; 
2 Tim. 1, 8.; 4. daß er einen chriſtlichen unärgerlichen Wandel führe, 
1 Kor. 5, 9—13. Matth. 7, 6.; und 5. daß er nicht in dem gerechten Bann 
einer anderen Gemeinde liege, Matth. 18, 17. 18. 2 Tim. 4, 14. 15. 


*) Arcularius, Lenäus, die Weimariſche Bibel u. a. behaupten wohl nicht mit Un- 
recht, daß Simon's, des Zauberers, Bekehrung und Glaube nicht rechtſchaffen geweſen fei, 
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Ueber das Minimum der Anforderungen, welche an eine Gemeinde im 
Ganzen zu ſtellen ſeien, um dieſelbe annehmen zu können, vergl § 7, Anm. 9. 


Anmerkung 2. 


Was das bei der Aufnahme neuer Gemeindeglieder zu beobachtende 
Verfahren betrifft, ſo ſollten die, welche aufgenommen zu werden begehren, 
ſich ſowohl bei einem Vorſteher, als auch bei dem Pfarrer zu melden 
haben, der erſtere die äußerlichen Umſtände und den äußerlichen Wandel des 
ſich Meldenden erkunden, fowie denſelben mit der äußeren Ordnung der Gee 
meinde (reſp. unter Vorlegung der etwa vorhandenen ſchriftlich aufgezeich- 
neten Gemeindeconſtitution) bekannt machen, und letzterer denſelben nament- 
lich in ſeinem Chriſtenthum, Glauben und Bekenntniß prüfen. In recht 
geordneten Gemeinden ſollten alle Unbekannten oder Ununterridte- 
ten vor ihrer Aufnahme einen Lehrcurſus in den Hauptſtücken der reinen 
Lehre bei dem Pfarrer abſolviren und erſt nachdem dies geſchehen, die Ge— 
meinde aufgefordert werden, über die Aufnahme deſſelben zu berathen und zu 
beſchließen, die Aufnahme ſelbſt aber ſollte, wenn der Eintretende ſtimmfähig 
wird, durch Namensunterſchrift deſſelben unter die Gemeindeordnung 
in öffentlicher Verſammlung, mit Anſchluß einer Anſprache von Seiten 
des Pfarrers, ſchließlich vollzogen werden. Der Name derjenigen, welche 
nicht unter die ſtimmfähigen Glieder aufgenommen werden, der Frauensperſo— 
nen und der noch nicht mündigen, iſt nach von der Gemeinde beſchloſſener 
Aufnahme derſelben von einem eigens dazu Beauftragten in die Gemeinde— 
glieder-Liſte einzutragen. War der ſich Meldende ſchon Glied einer anderen 
anerkannt recht ſtehenden Gemeinde, fo ſollte von ihm ein Entlaffungs- 
zeugniß verlangt, aber, wenn daſſelbe ein empfehlendes iſt, er auf Grund 
deſſelben ohne jenen vorgängigen Unterricht aufgenommen werden. Vgl. 
3 Joh. 8. 9. 10. Apoſt. 18, 27. 


Anmerkung 3. 


Melden ſich vormalige Glieder falſcher Kirchen und Religio- 
nen zum Eintritt in die Gemeinde, ſo muß denſelben zwar der Prediger mit 
aller Liebe und Freundlichkeit entgegen kommen, doch iſt vorerſt die Lauterkeit 
ihrer Abſicht hierbei, ſo viel möglich, wiewohl mit aller Vorſicht, zu unter— 
ſuchen, und ſind dieſelben hierauf in der reinen Lehre unſerer Kirche gründ— 
lich zu unterrichten. Vgl. Hartmann's Pastorale ev. p. 1166. f. Unum⸗ 
gänglich nöthig iſt, ſolchen Convertiten oder Proſelyten 1. aus den von 
ihren irrigen Gemeinſchaften ſelbſt anerkannten Schriften die groben Irr— 
thümer derſelben und wie dieſe Irrthümer den Grund des rechtfertigenden, 
ſeligmachenden Glaubens umſtoßen, klar nachzuweiſen, und 2. die Gegen⸗ 
beweiſe ihnen aus Gottes Wort und zwar alſo einzuprägen, daß fie jene Sree 
thümer aus der Schrift ſelbſt nachweiſen und widerlegen, ſowie die entgegen- 
ſtehende Wahrheit daraus ſelbſt begründen und vertheidigen lernen. Es ift 
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daher gut, wenn der Paſtor mit einem Exemplar des Catechismus Romanus 
(oder irgend eines bei den Römiſchen für echt katholiſch geltenden), des Tri- 
dentinums, des Heidelberger Katechismus und anderer Bekenntnißſchriften be— 
treffender Secten, ſowie mit einer approbirten römiſch-katholiſchen Ueberſetzung 
wenigſtens des neuen Teſtamentes verſehen ijt. Auch ſollte der Prediger po⸗ 
puläre Schriften zur Widerlegung der Irrthümer der Secten zur Hand ha— 
ben, damit er ſie ſolchen Perſonen, welche er zum Uebertritt vorzubereiten hat, 
zu ihrem privaten Studium in die Hände geben könne. Dazu eignen ſich 
u. a. folgende: 

Evangeliſches Handbüchlein, darinnen unwiderleglich aus eini- 
ger heiligen Schrift erwieſen wird, wie der genannten Lutheriſchen Glaube 
recht katholiſch, der Päbſtler Lehre aber im Grunde irrig und wider das helle 
Wort Gottes fet. Verfertigt durch Matthias Hos von Hosnegg. 
Neue Auflage. Dresden bei J. Naumann, 1871. 


Polemiſcher Katechismus von M. J. Friſch. Leipzig 1768. 
Neu herausgegeben unter dem Titel: Die Bibel und der Pabſt oder 
Unterricht über den Unterſchied zwiſchen der ev.⸗luth. und der röm.⸗kath. Lehre. 
Leipzig bei K. F. Köhler, 1845. 

Kurzer Bericht von dem Unterſchied der wahren ev.-luth. und der 
reformirten Lehre. Von Dr. Hektor Gottfried Maſius. Copenhagen, 
1691. Neu aufgelegt zu St. Louis, Mo., bei L. Volkening, 1868. 


Anmerkung 4. 


Zwar kann es unter Umſtänden von großem Nutzen ſein, wenn nament⸗ 
lich aus dem Pabſtthum Uebertretende ſich in öffentlicher gottes— 
dienſtlicher Verſammlung von dem Antichriſt, ſeiner Synagoge und deren 
Greueln öffentlich losſagen und ein Bekenntniß des reinen ev.-luth. Glau— 
bens thun, und darauf von dem Prediger feierlich aufgenommen und 
eingeſegnet werden; doch iſt dies nicht als conditio sine qua non der 
Aufnahme zu fordern. L. Hartmann will für den das erſte Mal inner— 
halb einer lutheriſchen Gemeinde communicirenden Convertiten aus dem 
Pabſtthum nur ein Gebet gethan haben und auch dieſes ſoll nach ihm ohne 
Nennung des Namens geſchehen. (S. Pastorale ev. p. 1174.) Jedenfalls 
genügt es, wenn der Uebertretende in der Gemeindeverſammlung er- 
ſcheint und da ſein Bekenntniß thut, und wenn etwa an dem Sonntag, an 
welchem derſelbe das erſte Mal als Lutheraner communicirt, dies nach der Predigt 
von der Canzel angezeigt und die Gemeinde um ihre Fürbitte erſucht werde. Aus 
anderen irrgläubigen Gemeinſchaften Kommende können, wenn es nicht be= 
ſondere Umſtände anders fordern, ihren Eintritt wie alle anderen Eintretenden 
vollziehen. Anders iſt es bewandt in Betreff von Socinianern, Unitariern, 
Swedenborgianern, Mormonen und Aehnlichen, welche, wie Heiden, Juden, 
Muhamedaner, nicht ohne Taufe aufgenommen werden können. Freſenius 
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theilt in feinen Paſtoralſammlungen Band XXI, S. 289—442 zwei inte⸗ 
reſſante gehaltreiche Reden mit, welche bei Gelegenheit der Taufe eines vor- 
maligen Socinianers und einer gebornen Türkin gehalten worden ſind, die erſte 
im Jahre 1755 von J. J. D. Zimmermann in Hamburg, die andere im 
Jahre 1756 von A. Seyboth in Windsheim. 


(Sortfepung folgt.) 


Dispoſitionen der evangeliſchen Texte des Kirchenjahrs. 


Am Tage der Himmelfahrt Ehrifi. Mark. 16, 14—20. 

Einleitung. Wir feiern heute das Scheiden Chriſti von dieſer Welt. — 
So glorreich daſſelbe nun auch war, ſo ſcheint es doch ein für alle Liebhaber 
Chriſti höchſt trauriges Ereigniß zu ſein. Wie wurde Eliſa erſchüttert, als 
Elias in einem feurigen Wagen gen Himmel fuhr! — Viel freudenreicher, 
ſcheint es, würde es ſein, wenn Chriſtus ſeiner Kirche ſeine ſichtbare Gegen— 
wart nicht entzogen hätte. Es ſcheint jedoch nur ſo. Schon die Gläubigen 
des Alten Bundes frohlocken über dieſes Ereigniß. Pf. 47, 6—10, 68, 19. 


Thema: Warum können und ſollen ſich gläubige Chriſten freuen, 
daß Chriſtus nicht auf Erden geblieben, ſondern gen 
Himmel gefahren iſt? 


1. weil ſchon vor Chriſti Himmelfahrt Chrifti Werk au 
Erden vollbracht war, 


a. indem er durch die Auferſtehung das Werk der Erlöſung ſchon voll— 
endet und 
b. durch das heilige Predigtamt für die Aneignung derſelben von Sei— 
ten aller Menſchen ſchon vollkommen geſorgt hatte, indem er es 
a, bereits eingeſetzt und 
A. denen, die durch daſſelbe zum Glauben gebracht worden, die herr— 
lichſten Verheißungen gegeben hatte; 

2. weil Chriſtus durch ſeine Himmelfahrt die Seinigen 
nicht verlaſſen hat, ſondern durch dieſelbe allen gleich 
nahe geworden iſt, 

a. indem er nicht nur gen Himmel, ſondern über alle Himmel gefahren 
iſt und ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat, und 


b. indem er bei ſeinem Worte bis an das Ende der Tage in Gnaden 
gegenwärtig und wirkſam iſt. 
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(Ueberjegt aus dem „Lutheran Standard“ yon C.) 
Ein Streit unter Lutheranern über Rechtfertigung und Abſolution. 


Es iſt den Leſern des „Standard“ wohl bekannt, daß die meiſt aus 
Schweden beſtehende Auguftana - Synode und die Norwegiſche Synode in 
einen hitzigen Streit über verſchiedene Punkte der Lehre verflochten ſind, 
3. B. über die einhändigende oder mittheilende Kraft des Evangeliums und 
der Abſolution, über die Ausdrücke: Verſöhnung und Rechtfertigung ꝛc. 
Veranlaſſung zu dieſem Streit gab eine Theſe in einer Abhandlung über den 
„Zuſammenhang der Lehre von der Abſolutiou und der von Der Rechtferti- 
gung“. Dieſe Abhandlung war zunächſt beſprochen worden auf einer allge⸗ 
meinen Verſammlung der Synode von Miſſouri im Jahre 1860 und findet 
ſich zuſammen mit der intereſſanten und lehrreichen Debatte über den bes 
treffenden Gegenſtand in den Protokollen jener Verſammlung. Im Jahre 
darauf beſprach die Norwegiſche Synode dieſelbe Abhandlung wegen ihres 
hochwichtigen Inhalts und der klaren Beleuchtung der Sache. Einige Jahre 
ſpäter wurde zwiſchen den Paſtoren der beiden Skandinaviſchen Synoden eine 
Conferenz gehalten, da denn die Norwegiſchen Paſtoren beantragten, daß die 
erwähnte Abhandlung beſprochen werden ſolle. Ihr Antrag wurde für die 
Conferenz des folgenden Jahres unſeres Wiſſens einmüthig angenommen. 
Während der ganzen Verhandlung auf dieſer Conferenz zeigte ſich's, daß 
zwiſchen beiden Partheien keine große Uebereinſtimmung herrſchte rückſichtlich 
des Charakters der evangeliſchen Verkündigung und der Kraft der evange⸗ 
liſchen Verheißungen oder ihrer vollen Giltigkeit für alle Hörer, gläubige oder 
ungläubige. Doch die 4. Theſis (S. 50 der Verhandlungen der Miſſouri⸗ 
Synode vom Jahre 1860) brachte es vollends zum Bruch. Dieſelbe lautet: 
„Die Abſolution beſteht nicht in einem richterlichen UrtheilZines Beichtigers, 
noch in einer leeren Erklärung der Vergebung der Sünden, noch in einer 
Anwünſchung, daß fie gewährt werden möge, ſondern in einer kräftigen Mit- 
theilung derſelben.“ Die Paſtoren der Auguſtana-Synode proteſtirten gegen 
dieſe Theſis wegen des Ausdrucks „Mittheilung“, indem ſie anführten, daß 
die Abſolution die Vergebung der Sünden andern nicht „mittheile“, denn 
allein bußfertigen und gläubigen Sündern. Die Norwegiſchen Paſtoren 
erklärten, daß die Theſis, ſofern es den Ausdruck „Mittheilung“ betrifft, gegen 
die calviniſtiſche Anſicht von der Abſolution gerichtet ſei, welcher zufolge das 
Weſen der Abſolution, an ſich betrachtet, ein bloß erklärender Ausſpruch 
wäre, ohne den geiſtlichen Segen oder die Gnade der Vergebung. Wir 
Lutheraner haben bezüglich des Evangeliums und der Abſolution einen andern 
Glauben. Nach ihrer Natur und ihrem inneren Weſen iſt die Abſolution 
ein Akt der Schenkung und Mittheilung, mag nun der im Wort enthaltene 
Segen von dem Hörer empfangen werden oder nicht. Der Unglaube mancher 
Hörer könnte Gottes Wort nicht zu einem leeren Schall, noch die Abſolution 
zu einem ohnmächtigen und unwirkſamen Akt auf Seiten Er: machen, 
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ſondern beide, das Evangelium und die Abſolution, ſind immer dieſelben 
giltigen und kräftigen Mittel der Gnade und Seligkeit, und ſtets gleich voll 
Segen und Kraft, mögen ſie nun zum Leben empfangen oder verachtet und ſo 
ein Geruch des Todes zum Tode werden. Bei dieſer Discuſſion legten die 
Norweger beſonderen Nachdruck auf die Thatſache, daß die Vergebung der 
Sünden aller Menſchen in Chriſto bereits thatſächlich erwirkt und zuwege— 
gebracht fei, und daß dieſer Schatz des ſühnenden Verdienſtes Chriſti uns heim⸗ 
gebracht werde in den Gnadenmitteln, alſo auch in der Predigt des Coange- 
liums und in der Abſolution. Wird irgend jemandem die Abſolution 
ertheilt, ſo iſt dieſe Ertheilung nicht ein leeres Wort oder Verſprechen, ſondern 
enthält und verleihet ihrem inneren Weſen nach thatſächlich die verheißenen 
oder beſprochenen Dinge. Da nun Chriſtus die Verſöhnung der ganzen Welt 
mit Gott thatſächlich zu Stande gebracht hat, was in ſich ſchließt, daß in 
Chriſto allen Sündern Vergebung der Sünden und vollkommene Gerechtig— 
keit zuwege gebracht iſt: ſo wird dieſer Schatz der Vergebung und Gerechtig— 
keit von Seiten Gottes geſchenkt oder ausgetheilt mittelſt einer Verleihung 
oder Einhändigung an jede einzelne Perſon, die getauft wird, oder die Abſo— 
lution empfängt. Die Auguſtana-Paſtoren konnten jedoch die Sache nicht 
in dieſem Licht anſehen und als ſie mit Zeugniſſen der Schrift eingetrieben 
wurden, ging ihr Hauptſprecher, Paſt. Carlſon von Chicago, fo weit, zu fa- 
gen, daß in ſolchen Stellen wie: „Gott war in Chriſto und verſöhnte die 
Welt mit ihm ſelber“, das Wort „Welt“ nicht meine alle Menſchen, ſondern 
nur alle Gläubigen. Dies iſt, wie wohl bekannt, die calviniſtiſche Theorie, 
nach welcher Gott in Chriſto nur die Auserwählten und beharrlich Glauben— 
den erlöst hat, und alle Stellen der Schrift, welche die allgemeine Erlöſung 
der Welt lehren, nur auf die Erlöſung und Seligmachung der Auserwählten 
gedeutet werden. Beſonders ſtieß die Paſtoren der Auguſtana-Synode ein 
Ausdruck, der während der Debatte von einigen der Norwegiſchen Prediger 
gebraucht wurde, daß nämlich Chriſtus durch ſeine Auferſtehung von den 
Sünden der ganzen Welt abſolvirt und daß in ihm als dem Mittler und 
Fürſprecher gewißlich die ganze Welt gerechtfertigt worden ſei, da er 
von den Sünden der ganzen Welt gerechtfertigt worden iſt. Man konnte ſich 
hierüber nicht einigen. Die Conferenz wurde abgebrochen und man ſagte ſich von 
beiden Seiten ſcharfe Worte. Seitdem wurde der Streit mehr oder weniger eifrig 
fortgeführt, wobei die Auguſtana- Synode ſtets angriffsweiſe verfuhr, indem 
ſie den von den Norwegern gebrauchten Ausdruck als ſchriftwidrig, unluthe— 
riſch bekämpfte. Sie fingen auch an, aus den von ihren Gegnern gebrauch— 
ten Ausdrücken eigenmächtige Folgerungen zu ziehen und behaupteten, die 
Norweger lehrten, daß ſchließlich alle Menſchen ſelig würden, möchten ſie nun 
glauben oder nicht. Auf der Conferenz, die neulich zu St. Ansgar, Jowa, 
zwiſchen Paſt. Clauſen, der ſich im Jahre 1868 von der Norwegiſchen Synode 
getrennt hat, und mehreren Auguſtana-Paſtoren zu dem Zweck gehalten 
wurde, eine neue kirchliche Organiſation zu bilden, wurde die Frage über das 
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Evangelium gleichfalls zur Sprache gebracht. Die kirchliche Zeitſchrift der 
Norwegiſchen Synode, die „Maanedstidende“, vom 1. Oktober ver- 
öffentlicht den Anfang eines Berichtes über die Verhandlungen, bei denen 
eine Anzahl ihrer Paſtoren als eine private Beobachtung-Committee zugegen 
war. Aus dieſem Bericht geben wir Folgendes: „Die Theſen über das 
Evangelium wurden geleſen und die 1. Theſis beſprochen. Sie lautet: 
„Durch Chriſtum iſt die Verſöhnung für die ganze Welt, d. i. für alle Men⸗ 
ſchen, zuwege gebracht. Nur allein auf Grund dieſer Verſöhnung ſpricht 
Gott den einzelnen Sünder von der Schuld und Strafe der Sünde frei, 
d. i. er rechtfertigt ihn.“ Paſt. Gjoldaker bemerkte, die Theſis thäte allein 
der negativen Seite, der Abſolution von Schuld und Strafe der Sünde, Er— 
wähnung, die poſitive Seite aber, die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti 
und die Annahme an Kindes Statt, wäre ausgelaſſen. Prof. Weenaß 
meinte, das wäre klar genug mit eingeſchloſſen, da hierüber kein Streit gewe⸗ 
ſen ſei; warum es ihnen am meiſten zu thun geweſen, das ſei: auszudrücken, 
daß es die einzelne Perſon iſt, die Gott durch den Glauben rechtfertigt, und 
daß wir nicht von einer allgemeinen Rechtfertigung in Chriſto ſprechen kön— 
nen. Weenaß wünſchte, daß Gjoldaker feine Meinung über eine Rechtferti⸗ 
gung der Welt in Chriſto ausſprechen möchte. Was ihn beträfe, ſo würde 
er es die Verſöhnung der Welt nennen, dadurch die Rechtfertigung ermöglicht 
worden ſei, inſofern dadurch jedem Sünder der Weg geöffnet worden wäre, 
gerechtfertigt werden zu können. Gerechtfertigt aber wird er nur dann, wenn 
er ſich bußfertig zu Chriſto kehrt. Gjoldaker ſtimmte damit überein und 
ſagte, es wäre nicht Kirchenſprache, die Verſöhnung Rechtfertigung zu nennen. 
Letztere fei durch Buße bedingt“ sc. So weit der Bericht. Die „Maaneds— 
tidende“ fügt dem ganzen Bericht Noten bei und zu dem obigen Auszug 
bemerkt ſie: „Unſere Leſer ſehen wohl, daß die Bemerkungen des Profeſſor 
Weenaß und des Paſt. Gjoldaker gegen die Paſtoren unſrer Synode gerichtet 
find, von denen der Ausdruck Rechtfertigung der Welt in Chriſto“ gebraucht 
und als recht vertheidigt worden iſt. Aber wir haben ja andererſeits nie 
unterlaſſen, eine genaue und ſorgfältige Erklärung über den Verſtand zu 
geben, in welchem der Ausdruck gebraucht wurde, und über die Schriftſtellen, 
auf welche wir ſeine Berechtigung gründeten, nämlich Röm. 5, 19. und 
2 Cor. 5, 19. Es iſt gewiß nicht noth, hier eine längere Auseinanderſetzung 
unſeres Standpunktes zu geben, zumal unſere Gegner weislich vermieden haben, 
unſere Hauptargumente zu berühren. Diejenigen, welche eine längere Dis⸗ 
cuſſion der Sache wünſchen, verweiſen wir auf frühere Artikel, namentlich 
auf Seite 354 ff. des letzten Jahrgangs. Doch können wir nicht unterlaſſen, 
eine kurze Darlegung unſrer Stellung zu dieſer Frage zu geben. Wir ſagen 
nicht, daß einer nothwendiger Weiſe immer den Ausdruck brauchen müſſe: 
‚die Welt iſt in Chriſto gerechtfertigt“, um eine genaue und richtige Erflä- 
rung von Chriſti Genugthuung für die Sünden der ganzen Welt und von 
der Rettung und Erlöſung aller Menſchen durch ihn zu geben, denn wir 
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wiſſen ſehr wohl, daß dieſer Artikel des Glaubens auch mit anderen Worten 
vollſtändig und correkt erklärt und vorgetragen werden kann. Auch jagen 
wir nicht, daß niemand, der die von uns vertheidigten Ausdrücke gebraucht, 
fie falſch und in einem ſchriftwidrigen Sinne verſtehen könne; denn es möchte 
immerhin ſich begeben, daß einer, indem er ſie gebraucht, damit ſagen wollte, 
daß alle Menſchen auch in den perſönlichen Beſitz und Genuß der Gerechtig— 
keit allein aus Kraft der Erlöſung Chriſti kämen, wie z. B. die Methodiſten 
lehren, daß die Kinder ohne Glauben bloß durch die Erlöſung Chriſti ſelig 
werden. Was wir aber behaupten iſt dies, daß der Ausdruck: „die Recht— 
fertigung der Welt in Chrifto‘, in einem orthodoxen Sinn gebraucht werden 
kann, und daß es frei ſtehen müſſe, ihn fo zu gebrauchen wegen der Ausdrucks- 
weiſe der Schrift ſelbſt. Eine andere Frage iſt: Wie wird ein armer Sün— 
der vor Gott gerecht? und aber eine andere: Welches iſt die Bedeutung von 
Chriſti ftellvertretendem Leiden und Genugthun für die ganze Welt? Auf 
die erſte Frage antworten wir, daß der einzelne Sünder (perſönlich) gerecht— 
fertigt wird allein durch den Glauben, wenn er ſich mittelſt des Glaubens an 
Chriſtum die ihm von Chriſto erworbene Gerechtigkeit zueignet als ſeine eigene. 
In dieſem Sinn iſt alſo nicht die ganze Welt, ſondern ſind nur die Gläu— 
bigen vor Gott gerechtfertigt, weil dieſe allein das Verdienſt Chriſti ergriffen 
und ſich's zu ihrer perſönlichen Rechtfertigung im Gerichte Gottes zugeeignet 
haben. Auf die 2te Frage antworten wir, daß die Schrift, nächſt anderen 
Ausdrücken, die ſie gebraucht, um die Bedeutung der Genugthuung Chriſti 
zu erklären, auch folder ſich bedient: ‚Gleichwie durch Eines Menſchen Un- 
gehorſam viele (die vielen) Sünder geworden geworden find, alſo auch durch 
Eines Gehorſam werden viele (die vielen) Gerechte.“ Röm. 5, 19. Der ganze 
Zuſammenhang des Textes von Vers 15 an zeigt, daß Paulus darthun will, 
die Erlöſung Chriſti erſtrecke ſich über alle Menſchen. Aber- und abermal 
vergleicht er die Wiederaufrichtung in Chriſto mit dem Fall in Adam und 
behauptet die Gleichheit ihrer Ausdehnung und Allgemeinheit. Adam und 
Chriſtus ſind die zwei Hauptperſonen, durch welche etwas über alle Men— 
ſchen gekommen iſt, nämlich durch Adam das Urtheil zur Verdammnis, durch 
Chriſtum die Gabe zur Gerechtigkeit des Lebens. Beider Werk hat eine gleich 
allgemeine Bedeutung und Geltung. Aber wie nicht alle Menſchen perſön— 
lich verdammt werden, obgleich die Verdammnis über alle Menſchen gekom⸗ 
men ift‘, fo werden auch nicht alle wirklich und perſönlich gerechtfertigt, ob— 
gleich die Rechtfertigung durch Chriſti Werk ‚über alle gekommen ift“ (wie 
Luther und ältere Däniſche Bibeln überfegen). Niemand wird zum ewigen 
Tode verdammt außer der, der in Adam, d. h. in ſeinen Sünden, ohne Glau— 
ben an Chriſtum, gefunden wird, denn es ,ift nun nichts Verdammliches an 
denen, die in Chriſto IEſu find, Röm. 8, 1. Niemand wird zu ewigem 
Leben gerechtfertigt, außer der, welcher in Chriſto erfunden wird, d. i. der nicht 
hat feine „Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz, ſondern die durch den Glauben 
an Chriſtum kommt, nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem Glauben 
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zugerechnet wird‘, Phil. 3,9. Und fo wenig der Umſtand, daß nicht alle 
Menſchen wirklich verdammt werden, die Wahrheit umſtößt, daß nichtsdeſto- 
weniger die Verdammnis über alle Menſchen kommen iſt, ſo wenig kann der 
Umſtand, daß nicht alle Menſchen die Gerechtigkeit Chriſti ergreifen und durch 
den Glauben an ihn perſönlich gerechtfertigt werden, die Wahrheit umſtoßen 
oder widerrufen, daß nichtsdeſtoweniger die Rechtfertigung des Lebens über 
alle Menſchen kommen iſt. Denn ſo wahr es iſt, daß Chriſtus als unſer 
Bürge und Stellvertreter die Sünden der ganzen Welt getragen hat, gerade 
ſo wahr iſt es auch, daß in ſeiner Auferſtehung die Gerechtigkeit der ganzen 
Welt wieder ans Licht gebracht iſt. Und ſo wahr es iſt, daß, „ſo Einer für 
alle geſtorben iſt, ſo ſind ſie alle geſtorben“, 2 Cor. 5, 14., gerade ſo wahr 
muß auch dies ſein, daß, ſo einer für alle gerechtfertigt wurde, ſo ſind ſie alle 
gerechtfertigt worden. Und wurde denn nicht Chriſtus für alle gerechtfertigt? 
1 Tim. 3, 16. — Wenn aber unſere Gegner ſagen, daß die Kirchenſprache 
den von uns vertheidigten Ausdruck verbiete, oder demſelben entgegen ſei, ſo 
können wir das nicht finden. Wir wiſſen ſehr wohl, daß nicht nur in der 
Schrift ſelbſt, ſondern auch in anderen Lehr- und Erbauungsbüchern der 
Ausdruck „rechtfertigen“ in bei weitem den meiſten Fällen von der perſön— 
lichen Rechtfertigung oder der des einzelnen Sünders gebraucht wird und 
daſſelbe iſt ohne Zweifel in unſeren eignen Predigten und in unſerem ſonſtigen 
Unterricht der Fall. Aber wir fragen, hat es die Kirchenſprache je verboten 
oder ſich ſonſt dawider erklärt, daß wenn die Bedeutung des Todes und der 
Auferſtehung Chriſti dargelegt wird, unter anderen Ausdrücken auch die in 
Frage gezogenen gebraucht werden? Keineswegs. Zum Beweis dafür, daß 
dieſelben Ausdrücke, ebenſo gebraucht, fic) wirklich bei unſeren orkhodoxen 
alten Vätern finden, führen wir folgendes Zeugnis an: Joh. Quiſtorp 
(geft. 1648, als Profeſſor an der Univerſität Roſtock) ſchreibt in feinen An- 
merkungen zu 2 Cor. 5, 19.: ‚Das Wort Rechtfertigung und Verſöhnung 
wird in zwiefacher Weiſe gebraucht: 1. rückſichtlich des erworbenen Verdien- 
ſtes, 2. rückſichtlich des angeeigneten Verdienſtes. So ſind alle gerechtfer— 
tigt und einige gerechtfertigt. Alle, in Rückſicht auf das erworbene Ver— 
dienſt; einige in Rückſicht auf das angeeignete Verdienſt.“ Joh. Ger— 
hard, nach Luther und Chemnitz ohne Zweifel der größte Theologe unſerer 
Kirche (geſt. 1637 als Profeſſor zu Jena), ſagt in ſeinem Commentar zu 
Röm. 4, 25.: ‚Wie Gott unſere Sünden an Chriſto geſtraft hat, weil fie 
auf ihn gelegt und ihm als unſerem Bürgen zugerechnet waren, ſo hat er ihn 
gleicherweiſe, indem er ihn von den Todten auferweckte, eben durch dieſe That 
von unſeren Sünden, die ihm zugerechnet waren, abſolvirt, und ſomit hat er 
in ihm auch uns abfolvirt, 1 Cor. 15, 17. 2 Cor. 5, 21. Epheſ. 2, 5. 
Col. 2, 12. 13. 1 Petr. 1, 3. — Gottfried Olearius (geft. 1715, als 
Profeſſor zu Leipzig) ſagt in einer Abhandlung über Chriſti Auferſtehung: 
„Daß Chriſtus bezahlt hat, was er zu zahlen ſich verpflichtete, und daß ſeine 
Bezahlung hinreichend war, das hat ſeine Auferſtehung bewieſen, indem ſie zeigt, 
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daß unſer Bürge losgeſprochen worden iſt, weil die von ihm übernommene Ver⸗ 
bindlichkeit durch ſeine Genugthuung abgetragen worden iſt, und ſomit ſind 
wir ſamt ihm im Gerichte Gottes gerechtfertigt. Daher ſchreibt ſich das 
Wort des Glaubens: „Wer will verdammen? Chriſtus iſt hier, der geſtor— 
ben iſt, ja vielmehr der auch auferwecket iſt.“ Röm. 8, 34.“ — Joh. Jac. 
Rambach, den ohne Zweifel viele unſrer Leſer als den Verfaſſer der erbau— 
lichen Paſſtonsbetrachtungen kennen (geſt. 1735 als Profeſſor zu Gießen), 
ſagt in einer Predigt am dritten Oftertag: Da Chriſtus als der andere 
Adam an Statt des ganzen menſchlichen Geſchlechtes im Gerichte Gottes ge— 
ſtanden iſt, ſo folgt, daß in ſeiner Perſon auch das ganze menſch— 
liche Geſchlecht gerechtfertigt und von der Sünde und dem 
Fluch abſolvirt wurde. Wie das Urtheil zur Verdammnis, welches 
über Adam gefällt wurde, uns zugleich mit betraf, weil Adam an unſerer 
aller Statt vor Gott ſtund, fo hat uns alle auch die Abſolution oder Frei— 
ſprechung von dem Urtheil zur Verdammnis, die durch Chriſti Auferſtehung 
erfolgte, zugleich mit betroffen, weil Chriſtus gleicherweiſe an unſer aller Statt 
ſtund und unſere Sache vor Gott führte. Wie durch Eines Ungehorſam das 
Urtheil zur Verdammnis über alle Menſchen gekommen iſt, ebenſo iſt durch 
Eines Gerechtigkeit die Gabe zur Rechtfertigung des Lebens über alle kommen. 
Wenn Paulus ſagen kann: „So Einer für alle geſtorben iſt, ſo ſind ſie alle 
geſtorben“, oder: ſo werden ſie alle als ſolche angeſehen, die ihre Strafe ge— 
büßt haben: ſo mögen und ſollen wir aus Chriſti Auferſtehung denſelben 
Schluß ziehen: Wenn Einer, der die Stelle aller Uebrigen vertrat, von den 
Todten wieder auferſtanden iſt, ſo ſind ſie alle auferſtanden. Denn Gott hat 
uns ſamt Chriſto wieder lebendig gemacht und uns ſamt ihm auferwecket. 
Sind wir aber ſamt Chriſto auferwecket, fo find wir auch ſamt ihm gerechtfer— 
tigt und vom Urtheil der Verdammnis freigeſprochen. In Gottes Gericht 
iſt dieſer Handel bereits entſchieden und alles richtig. Was jetzt Noth thut, 
iſt, daß der Sünder durch den Glauben ſeine Hand darnach ausſtreckt und 
ſich ſelbſt auch mit einſchließt in dieſe Rechtfertigung des Mittlers.“ In der— 
ſelben Weiſe behandelt Rambach dieſen Gegenſtand in ſeinem Commentar zu 
Röm. 4, 25. — Durch dieſe Zeugniſſe werden unſere Leſer bereits in den 
Stand geſetzt ſein zu beurtheilen, ob es wahr iſt, daß die Kirchenſprache nicht 
erlaubt, von der Rechtfertigung der Welt in Chriſto zu ſprechen. Wäre es 
nicht viel beſſer, daß unſere Gegner, wenn ſie es für paſſend fänden, uns dar— 
über Unterricht zu thun, was Kirchenſprache ſei und was nicht, die Sache 
erſt zu einem Gegenſtand eines ernſten Studiums machen würden, ſo daß ſie 
über das, was ſie ſagen oder behaupten, etwas Gewiſſes wüßten?“ So weit 
die „Maanedstidende“. Was die andere Frage über das eigentliche — 
mittheilende oder ſchenkende — Weſen des Evangeliums betrifft, will ich nur 
ein wichtiges Zeugnis aus unfrer lutheriſchen Kirche Amerika's anführen. 
Dr. Krauth ſchreibt in einem Artikel „über die Communion der Unwürdigen“ 
(„Lutheran and Missionary“ vom 16. Juni 1864): Es iſt das wahre 
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Weſen der Sünde der Verwerfung des Evangeliums, daß der Verächter, 
während er es äußerlich empfängt und zugleich in, mit und unter demſelben 
die Kraft des heiligen Geiſtes gegenwärtig iſt, er es doch innerlich nicht 
empfangen hat und es ſo nicht blos praktiſch unwirkſam macht, ſondern auch 
Verderben bringend für ſeine Seele. Daſſelbe Sonnenlicht fällt ebenſo in 
das Auge des Blinden, wie in das des Sehenden; beide Augen empfangen es 
gleicherweiſe, aber allein das Auge des Sehenden nimmt es wahr; beiden 
wird es mitgetheilt, aber nur von dem einen wird es unterſchieden!. In 
einem wichtigen Punkt jedoch trifft das Gleichnis nicht: Im Geiſtlichen iſt 
das Entbehren der Wahrnehmung bei geſchehenem Empfang ein freiwilliges. 
Während daher das blinde Auge eine Beraubung erleidet, bringt ſich die 
blinde Seele in die Verdamnis. Der Kranke und der Geſunde eſſen von dem- 
ſelben natürlichen Brod; aber dem einen gibt es Stärke, bei dem anderen 
bleibt es wirkungslos und einem dritten verurſacht es Ekel und Beſchwerde. 
Der Unterſchied in der Wirkung kommt her von dem Unterſchied der Be⸗ 
ſchaffenheit des Empfängers. Der heilige Geiſt wehet immer über und in 
dem Wort und kommt mit demſelben zu allen, die das Wort hören, das 
lenkſame Herz belebend, das widerſtrebende verhärtend. Bei allen göttlichen 
Verordnungen zum Heil der Menſchen müſſen wir unterſcheiden zwiſchen dem 
Weſen, welches von Gott und gleich ihm unwandelbar iſt, und zwiſchen 
dem Gebrauch, der bei dem Menſchen ſteht und durch deſſen Glauben 
bedingt iſt. Das göttliche Weſen erleidet weder von dem Charakter des 
Gebers noch des Nehmers einen Einfluß, wie ein Goldſtück nicht aufhört, 
Gold zu ſein, obgleich es der Geber achtlos hinweggibt, als wäre es ein Stück 
Meſſing und der Empfänger es als Meſſing nimmt und in den Koth wirft. 
„Uns iſt das Wort auch verkündigt, gleichwie jenen; aber das Wort der Predigt 
half jenen nichts, da nicht glaubeten die, fo es hörten.‘ Das Evangelium, 
das Wort, das Sacrament iſt immer daſſelbe, aber der damit verbundene 
Nutzen hängt von dem Glauben derer ab, die ſie hören.“ So weit das 
genaugefaßte und erfriſchende Zeugnis des Dr. Krauth, darin er die Sache 
mit denſelben Worten handelt, wie die Norweger gethan haben. Da die 
kirchlichen Zeitſchriften berichten, daß Prof. Haſſelquiſt, Präſes der Augu⸗ 
ſtana⸗Synode, beantragte, das General Council möge bei ſeiner nächſten Ver— 
ſammlung die Lehre von der Rechtfertigung beſprechen, ſo ſchließe ich, daß 
er dabei auf dieſen Streit ſeiner Synodalbrüder mit den Norwegiſchen Pa— 
ſtoren geſehen habe. Für dieſen Fall möchte ich manches Glied der Ver⸗ 
ſammlung bitten, von Obigem Kenntnis zu nehmen, damit Misverſtändniſſe 
und falſche Auffaſſungen des eigentlichen Streitpunktes vermieden werden 
möchten und jedem ſein Recht werde. — 


152 Litterariſche Anzeige. 


Litterariſche Anzeige. 


„Akazien-Blüthen aus dem Freimaurer-Orden. Von 
F. W. A. Riedel, A. M. Ev. Pfarrer.“ Unter dieſem Titel iſt vor kurzem 
das erſte Heft einer Schrift erſchienen und uns zur Anzeige zugeſendet 
worden, welche ſich die Aufgabe geſtellt hat, das unchriſtliche Weſen der Frei— 
maurerei aufzudecken und davor zu warnen. Den ſeltſamen Titel hat der 
Verfaſſer darum ſeiner Schrift gegeben, weil die Akazie ein freimaureriſches 
Symbol iſt und gezeigt werden ſoll, was der Freimaurerbaum für Blüthen 
treibe. Das vorliegende erſte Heft gibt, nach einer Darlegung und Rechtfer⸗ 
tigung des Zweckes der Schrift, eine Geſchichte des Urſprungs des genannten 
Ordens, eine Widerlegung der Einwände, die dem Verfaſſer im Voraus ent— 
gegen gehalten werden dürften, daß er nemlich als ein außerhalb des Ordens 
Stehender deſſen geheimes Weſen nicht kennen könne, daß ſein Unternehmen 
Splitterrichterei ſei, daß es nach Gottes Wort unrecht ſei, eines Anderen 
Heimlichkeit zu offenbaren, und daß, wenn Geheimniſſe zu haben verwerflich 
ſei, auch über alle ehelichen, geſchäftlichen, ſtaatlichen und kirchlichen Heim— 
lichkeiten der Stab gebrochen werden wüſſe. Die Schrift enthält allerdings 
manches Gute und Leſenswerthe, die zweiſchneidige Schärfe eines durch Gottes 
Wort geſchärften Gewiſſens vermiſſen wir jedoch darin. Auch ſolche Aus- 
drücke finden ſich darin: Die Freimaurerei „ſcheut das Licht wie der Teufel 
das Weihwaſſer“ (ein Witzwort, das den Papiſten und Ungläubigen gelaſſen 
werden ſollte); ferner: in dieſer „Zeit des nahenden Antichriſtenthums“ 
(dieſe Zeit naht leider nicht, ſondern iſt ſchon ſeit mehr denn tauſend Jahren 
mit dem Pabſtthum gekommen); ferner: das Holz der Akazie ſei faſt „ſo 
ſchwarz wie der leibhaftige Teufel, wenn er nemlich ſchwarz iſt, wie Viele 
meinen“ (eine Redeweiſe, die auch einem Ungläubigen beſſer anſtehen würde, 
als einem, der ſich zu Gottes Wort bekennt). Auch iſt ein Lied des Er-Frei- 
maurers v. Greiffenegg aufgenommen und der darin den Freimaurern gege— 
bene Rath ein „ganz guter“ genannt, während das Lied bei aller treffenden 
Satyre gerade den rechten Rath nicht gibt. Wir müſſen wünſchen, daß 
der Verfaſſer, der ziemliche Studien in der freimaureriſchen Litteratur gemacht 
zu haben ſcheint, diefelben im verheißenen zweiten Hefte noch beſſer verwerthe, 
als in dem erſten, und zwar vor allem, was er ſchreibt, noch genauer auf der 
Waage des Heiligthums abwäge. Druck und Papier iſt ſchön. Das Heft, 
42 Seiten in Octav umfaſſend, koſtet geheftet in farbigem Umſchlag 25 Cts. 
(portofrei) und iſt zu beziehen durch den Verfaſſer: Rev. F. W. A. Riedel, 
New Albany, Ind. W. 
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I. America. 


Evangeliſche Gemeinſchaft (= Albrechtsleute). Vor Kurzem wurde ein Zeitungs- 
Redacteur dieſer Gemeinſchaft wegen Agitation gegen gewiſſe Lehren derſelben von einer 
Behörde verurtheilt und abgeſetzt, von einer andern hingegen ‘feine Verurtheilung für 
ungiltig erklärt. Bei dieſer Gelegenheit wird es denn offenbar, wie leichtfertig in dieſer 
und ähnlichen Secten mit Lehre und Bekenntniß geſpielt wird. Einer ihrer Prediger, 
der für Annullirung des Urtheils geſtimmt hatte, erklärt im „Chriſtlichen Botſchafter“ 
vom 5. April: „Seit dem Beſtehen der Ev. Gemeinſchaft bis zum Jahr 1839 beſaß die 
General-Conferenz unumſchränkte Gewalt und konnte die Lehre und Regierung der Kirche 
nach Belieben abändern. Aber im erwähnten Jahre wurden, wie es billig und recht war, 
gewiſſe Einſchränkungen ihrer Gewalt feſtgeſetzt. Die Einſchränkung in Bezug auf die 
Glaubensartikel, die ſeit ihrer erſten Annahme zu verſchiedenen Zeiten in einigen Punkten 
verändert wurden, war unbedingt. Sie ſollten unverändert bleiben. Aber ungeachtet 
dieſer Thatſache, wurde ungefähr 15 Jahre ſpäter ein Zuſatz zu unſern Glaubensartikeln 
befürwortet, eine hinlängliche Mehrheit der jährlichen Conferenzen empfahl denſelben und 
die Gen.⸗Conf., gehalten in Lebanon, Pa., im Jahr 1855 genehmigte denſelben, und 
wurde alſo eines unſerer Glaubensartikel beigefügt.“ W. 


Presbyterianer. — Das Aelteſtenamt galt in der Presbyterianerkirche bis jetzt für 
ein lebenslängliches, während es in der reformirten Kirche eine beſchränkte Dauer hat. 
Als ein mit der lebenslänglichen Bekleidung für die Kirche verbundener Uebelſtand ergab 
ſich, daß hie und da Männer gewählt wurden, die, ohne unſittlich zu fein, doch Charakter- 
einſeitigkeiten oder Mängel zeigten, welche ſie an der rechten und ſegensreichen Verwaltung 
ihres Amtes hinderten. Deshalb iſt nun die Frage aufgetaucht, ob nicht eine Beſchrän— 
kung des Amtstermins auch in der presbyterianifchen Kirche wünſchenswerth wäre, und 
die engliſche Presbyterianergemeinde in Philadelphia in der Archſtraße oberhalb der 10ten 
hat bereits eine Aenderung eingeführt, indem alle feitherigen Aelteſten ihr Amt nieder- 
legten und eine Neuwahl vorgenomen wurde, bei der übrigens, wo nicht alle, ſo doch die 
meiſten vorigen wieder gewählt wurden. Die 8 Neugewählten zerfallen in 4 Klaſſen, von 
denen die erſte 1, die zweite 2, die dritte 3, die vierte 4 Jahre im Amt bleiben ſoll; von 
der nächſten Wahl an ſoll dann die Amtsdauer für jede Klaſſe ſich auf 4 Jahre erſtrecken. 
Dieſe neue Ordnung wird bereits von Manchen als ſchriftwidrig und als ein Verſtoß 
gegen die feſtſtehende Kirchenordnung angegriffen. Der erſtere Einwand ſtützt ſich auf den 
Satz, daß der Aelteſte wie der Prediger ſeine Berufung von Gott erhalte, folglich keine 
Gemeinde ein Recht habe, ihn an der Verwaltung feines Amtes zu hindern. (Evangeliſt.) 


Vereinigte Brüder. — In dieſer Benennung ſcheint man ſich über das Taufen 
noch gar nicht recht verſtändigen zu können. Ihre Biſchöfe haben einmal für allemal be⸗ 
ſchloſſen, daß ihre Prediger getauft werden müſſen. Im Sonſtigen aber iſt alles noch im 
Unklaren. Br. Satton fragt die Biſchöfe durch den Telescope, ob man diejenigen noch 
einmal taufen ſolle, die ſchon in ihrer Kindheit getauft ſind. Einige Prediger, ſagt der 
„Fröhl. Botſchafter“, taufen alle Kinder, die ihnen vorgeführt werden; andere wollen 
behaupten, nur das Untertauchen von Erwachſenen ſei eine rechte Taufe, und taufen daher 
alle wieder über, die ſchon in ihrer Kindheit getauft find. „Ein amtlicher Akt eines 
Ver. Brüder⸗Predigers ſollte dem eines andern nicht widerſprechen.“ Verſtehen wir den 
„Fröhlichen“ recht, fo will er fagen: diejenigen, die in ihrer Kindheit von Ver. Brüder⸗ 
Predigern getauft wurden, ſollten nicht wieder übergetauft werden; andere, 4, B. Luthe⸗ 
raner, dürfe man allenfalls noch wohl wieder ins Waſſer ſtecken, um fie recht vereinigt- 
brüderiſch zu machen. (Daſelbſt.) 
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Episkopalkirche. Die dreijährige Convention der Episkopalkirche der Ver. Staaten 
ließ 1869 der „orthodoxen“ Kirche von Rußland den Wunſch nach Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft ausdrücken. Hierauf iſt denn eine Antwort durch den Vorſitzer der regierenden 
Synode aller Reußen und Metropoliten von Nowgorod und St. Petersburg, Iſidorus, 
eingegangen, worin zwar große Freude über die dadurch bekundete Achtung des Ortho⸗ 
doxismus von Seiten der Episkopalkirche ausgeſprochen, aber in Betreff des Punctes, um 
den es ſich handelt, Folgendes erwidert wird: „Was den Vorſchlag einer gegenſeitigen 
Betheiligung bei der feierlichen Handlung des Sacraments anbelangt, fo hält die öſtliche 
Kirche im getreuen Anſchluß an die Grundſätze und Ueberzeugungen, die in den Bot- 
ſchaften der Orthodoxen Patriarchen des Oſtens an die Anglikaniſchen Biſchöfe vom Jahre 
1723 ſo deutlich dargelegt worden ſind, eine vorherige Uebereinſtimmung im Glauben für 
unumgänglich erforderlich zur thatſächlichen gegenſeitigen Betheiligung an der Sacra— 
mentsverwaltung, inſofern die erſtere die einzig mögliche Grundlage oder Baſis für die 
letztere iſt. Um dieſes höchſt wünſchenswerthe Endziel zu erreichen, wäre eine gründliche 
Unterſuchung und Erforſchung der Lehrunterſchiede beider Kirchen unerläßlich noth⸗ 
wendig.“ 

Conſtitutions⸗Vergötterung. Rabbi Lilienthal hielt anläßlich einer Purim⸗ 
Schulfeier in Baltimore eine Rede über Judenemancipation und ſagte darin u. A., er 
habe alle Königspaläſte Europas beſucht und die Throne der Fürſten geſehen, allein erſt 
als er in der „Independence Hall“ in Philadelphia vor dem alten Armſeſſel geſtanden, 
auf dem Hancock ſaß, als er die Unabhängigkeits-Erklärung unterzeichnete, habe er das 
Gefühl empfunden, einen wirklichen Thron „von Gottes Gnaden“ vor ſich zu haben. 
Der Redner fuhr fort: „Ich fühlte, wie Moſes gefühlt haben muß, als er vor dem 
brennenden Dornbuſche ſtand, als die Stimme vom Himmel herab zu ihm ſprach: „Ziehe 
deine Schuhe aus, denn der Ort, da du ſteheſt, iſt ein heiliger Ort.“ In dieſem kleinen 
Pergamente iſt mehr Wahrheit enthalten, als in den Glaubensbüchern aller Religionen.“ 
Wir haben als 8er einen gebührenden Reſpekt vor der „Unabhängigkeits-Erklärung“ 
und der Conſtitution der „Ver. Staaten“, aber ſolch eine Ueberſchwänglichkeit, wie ſie ſich 
bei dem augenſcheinlich in „gehobener“ Stimmung ſich befindenden Rabbiner zeigte, iſt 
doch ein wenig zu arg. Sie überſtürzt ſich ſelbſt und fällt ins Lächerliche. Wenn alle 
Amerikaner ſo bezaubert wären von ihrer Conſtitution, wie der Rabbi Lilienthal, ſo müßte 
der liebe HErrgott bald kommen und dem Götzendienſt ein Ende machen. Und doch wie 
gerne hört unſer Volk ſolchen Selbſtruhm und wiegt ſich im Freiheitstaumel bis es Gott 
vergißt, der uns Allen und auch dem Rabbiner die Freiheit geſchenkt hat. Preiſen wir 
Ihn und nicht Hancock's alten Armſeſſel. (Sendbote.) 

Der ,Lutheran Standard‘ über die Ankündigung der Chicago⸗Couferenz von 
Seiten des „Lutheran and Missionary‘. So leſen wir in der Nummer des, Standard“ 
vom 15. März: „Der Lutheran and Missionary fällt ordentlich wüthend und tobend 
über die Sache her. Niemand, der überhaupt den unglückſeligen Geiſt kannte, in welchem 
dieſes einſt einflußreiche Blatt ſeit den letzten Jahren herausgegeben wird, erwartete von 
dieſer Quelle her ein Wort der Ermuthigung oder auch nur Anerkennung für etwas, was 
nicht auf den Rath und mit der Uebereinſtimmung von Philadelphia geſchehen iſt. Die 
Männer des Weſtens, und namentlich wir von Ohio, haben in den Augen der „weiſen 
Männer des Oſtens“ die unverzeihliche Sünde begangen, daß fie ſich herausnahmen, ſelbſt 
zu urtheilen und nicht alles, bloß auf das Anſehen jener hin, für recht und gut gelten zu 
laſſen. Der Herausgeber des Lutherané, der die Nachricht bringt, ſagt uns, daß wir 
unſere ‚befte Gelegenheit‘ verſäumt haben, indem wir nicht die Augen zudrückten und uns 
in das General Council ſtürzten; daß wir daran find, ‚unfere Anſtalten und unſere Ge- 
ſchichte Fremden auszuliefern“, und, was wo möglich noch ſchlimmer iſt, eine Union 
einzugehen, in welcher uns ‚die Jünger Martin Stephans einmal den Text 
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leſen werden’. Die ohnmächtige Wuth des armen Mannes wird ganz lächerlich, wenn 
er an die Vermeſſenheit denkt, daß wir ſolches ohne feine Erlaubnis thaten, zumal wir 
eine fo gute Gelegenheit hatten, uns ‚einmal von ihm den Text leſen zu laſſen“ und dieſer 
Gelegenheit den Rücken kehrten. Und da er ſeiner Wuth irgendwie Luft machen oder 
berſten“ muß, fo poltert er die wunderbare Entdeckung heraus, daß unſer armes Ich die 
Sache ſo eingefädelt habe, um eine Stelle in St. Louis zu bekommen, welches er nieman⸗ 
dem hätte ſagen ſollen, da ja, wenn es die Glieder unſerer Synode hören, unſer Plan 
vereitelt werden möchte! Was für ein wunderbares Licht wirft doch dieſe Verdächtigung 
auf die gewöhnlichen Beweggründe, die den melancholiſchen Herausgeber des ‚Lutheran‘ 
beſtimmen! Wiewohl wir uns nicht dazu verſtehen können, ihm in die Tiefen der Ge- 
meinheit zu folgen, zu denen er herabſteigt, und jede andere Erwiderung ablehnen müſſen, 
als daß wir über ſolche wahnſinnige Auslaſſungen lächeln, fo müſſen wir ihm doch ſagen, 
daß wir ‚ung den Lert leſen“ in der Bibel und nicht geneigter find, den „Jüngern Martin 
Stephans“ zu folgen, als dem kkebenswürdigen Philadelphier, obwohl wir willig find, 
beiden zu folgen, wofern ſie dem untrüglichen Worte folgen. — Wie man ſieht, macht der 
„Lutheran“ allein eine Ausnahme von der allgemeinen Billigung, mit welcher die luth. 
Preſſe dieſes Landes auf die neue Organiſation blickt, und dieſe Ausnahme iſt ſo leicht 
erklärlich und von einem ſolchen Charakter, daß ſie wenig Beachtung verdient. Schließlich 
bemerken wir nur, daß der Punkt bezüglich unſerer Anſtalten durchaus nicht eine Bedin⸗ 
gung iſt für den anderen, wichtigeren Punkt, der die Vereinigung der Synoden betrifft. 
Wir glauben, daß die Vereinigung zu Stande kommen wird, wie auch die näher dabei 
betheiligten Synoden rückſichtlich der anderen Frage urtheilen mögen, die von untergeord- 
neter Bedeutung, wiewohl nach unſerer Meinung nicht von geringen Folgen iſt.“ — C. 


II. Ausland. 


Papiſtiſche Phraſeolagie. Der Louisviller „Kath. Glaubensbote“ vom 22. März 
hat folgende Phraſen aus einem deutſchländiſchen Blatte „Pilger“ ſich zugeeignet: „Der 
Pabſt als Gaſt in Oeſterreich, das wäre ein großer Segen für die Monarchie, welche dann 
allein im Sonnenlichte ſtrahlen würde, während ſchwarze Wolken ringsum die ganze 
Welt bedecken. Denn, wo der Pabſt iſt, da iſt Rom, da iſt Licht, da iſt die Sonne der 
Gerechtigkeit.“ Wir würden hierbei ausrufen: Risum teneatis, amici! wäre dieſe 
lächerliche jeſuitiſche Phraſeologie nicht zugleich auch eine fo gottesläſterliche. W. 

Eines Papiſten Antwort auf die Frage: „Wo iſt Europa's Zukunft?“ Dieſe 
Frage wird in einer jüngſt erſchienenen Flugſchrift beantwortet, worin es u. a. zum 
Schluſſe heißt: „Nach Rom, zum erhabenen Statthalter deſſen, der geſagt hat: Ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben, werden die Völker ſich wenden, und Rom, das in 
kurzer Friſt von den Barbaren befreite, wieder römiſch gewordene Rom wird ihnen Öreie 
heit, Frieden und Ordnung geben. Wer immer die Regierungen dann ſein mögen, Für⸗ 
ſten oder Präſidenten einer Republik, ſie werden ſich als das betrachten, was ſie ſein ſollen, 
nämlich als die Beauftragten JEſu Chriſti.“ „Ja, ja, ich bitte darum, erſchrecken Sie 
nur recht ſehr, meine Herren Liberalen! Die Zukunft der Welt gehört den Grund- 
ſätzen des Sylla bus; und dieſe Zukunft, fie liegt nicht mehr in nebelhafter Ferne 
vor uns. Wir ſchließen mit dem Ausſpruche des Grafen de Maistre: Im Jahre 1789 
hat man die Menſchenrechte proclamirt, im Jahre 1889 werden Gottes Rechte proclamirt 
ſein“, nämlich der päbſtliche Syllabus, kraft deſſen 7 und Obrigkeiten aus päbſt⸗ 

i nd nach deſſen Wink bei Strafe der Abſetzung regieren. 
F 7050 f (Dr. Münkel's N. Zeitbl.) 

Papiſten⸗Drohungen. Solche finden ſich in einem Provingialblatt im Großherz. 
Heſſen. Sie lauten, wie folgt: „An Europa's Regierungen iſt es jetzt, einen Entſchluß 
zu faſſen. Zwei politiſche Wege ſtehen ihnen offen. Wählen ſie jenen, der dem H. Vater 
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feine (weltliche) Herrſchaft wiedergibt, fo werden ſie in den Katholiken die gehorſamſten 
Unterthanen finden, welche in allen Fragen rein politiſcher Natur leicht zufrieden zu ſtellen 
ſind. Wenn ſie aber im Gegentheil die Beraubung der Kirche (durch Victor Emanuel 
am Kirchenſtaat vollzogen) anerkennen wollen, dann haben ſie einen Krieg auf Leben und 
Tod gegen die neu geſchaffene Ordnung der Dinge zu gewärtigen, einen thätigen, entſchie⸗ 
denen Krieg ohne Raſt und Ruhe. Die Regierungen mögen es wiſſen, unſere Geduld 
war groß, aber ſie iſt zu Ende. Wir Katholiken haben das Recht, die Freiheit unſerer 
Kirche (in der weltlichen Herrſchaft des Pabſtes) zu fordern, und die Regierungen haben 
die Pflicht, unſere Forderungen zu erfüllen. Wir zahlen ihnen die Geld- und die Blut- 
ſteuer, aber wir ſind es ſatt, durch eitle Verſprechungen immer wieder betrogen zu werden. 
Wir kennen den Werth diplomatiſcher Verſprechungen; die Fetzen zerriſſener Verträge, 
die den Boden Europa's bedecken, zeigen es nur zu deutlich. Die einzige Verſicherung, 
die wir verlangen, iſt die Rückkehr Victor Emanuel's in das Land ſeiner Väter und die 
vollſtändige Wiederherſtellung des ganzen Kirchenſtaates. Dieſe Garantie erbitten wir 
nicht. ſchüchtern als eine Gnade, nein, wir fordern ſie gebieteriſch als unſer Recht. Hört es, ihr 
Mächtigen der Erde, Regierungen Europa's, wer immer ihr ſeid, wie immer ihr euch nennen 
mögt, Bismarck, Gladſtone, Beuſt oder Andraſſy; die Katholiken mahnen euch, zu Gun⸗ 
ſten des H. Stuhles einzuſchreiten und ihre gerechten Forderungen zu erfüllen. Glaubt 
uns, verkennt unſern Mahnruf nicht. Entweder werdet ihr die kath. Kirche in alle ihre 
Rechte wieder einſetzen, oder nicht eine von all den heutigen Regierungen bleibt beſtehen.“ 
Dazu bemerkt Luthardt: „Unſere Auffaſſung, nach welcher die Zumuthung an proteſtan⸗ 
tiſche Staaten, dem Pabſt wieder zum weltlichen Beſitz zu verhelfen, und damit die eigene 
Exiſtenz zu ſichern, einen Mangel geſunden Denkens documentirt und als eine Art Deli— 
rium zu bezeichnen wäre, iſt übrigens nicht die einzig mögliche. Denn bei näherer Prüfung 
jenes Artikels nimmt man etwas wahr, was nicht ein bloßes Inausſichtſtellen, ein Hin- 
weiſen auf ſchlimme Konſequenzen und böſe Folgen, ſondern was nichts anderes iſt als 
eine Drohung, eine Drohung mit Aufruhr und Empörung. Und ſo hat es denn auch 
die heſſiſche Regierung aufgefaßt, der man ſonſt fo viel Gefügigkeit gegen den Ultramon- 
tanismus nachſagt. Sie hat daher, nicht etwa den Irrenarzt, ſondern den Landrichter 
beauftragt, die Sache in Behandlung zu nehmen, und der hat denn einſtweilen die betr. 
Preſſe zu Bensheim an der Bergſtraße verſiegelt. Da ſich jedoch dieſe Gegend noch im 
Kriegszuſtand befindet, ſo dürfte ein ſtrenges Verfahren zu erwarten ſein.“ 

Ueber die Lutheraner in Paris erſtattet in der Allg. Ev.-Luth. Kirchenz. vom 
10. Februar ein bis vor kurzem unter denſelben wirkender Prediger einen intereſſanten 
Bericht, aus welchem wir nur Folgendes mittheilen: Im Sommer des verfloſſenen Jah— 
res lebten in Paris ungefähr 100,000 Deutſche, der größte Theil Proteſtanten. Dieſe 
waren in ſieben Gemeinden getheilt, die von vier deutſchen Geiſtlichen verſehen wurden. 
Eine Committee, „die Geſellſchaft der evangeliſchen Miſſion in Paris“, ſorgte für die 
Unterhaltung der deutſchen Kirchen und Schulen und für die Beſoldung der deutſchen 
Geiſtlichen und Lehrer. Doch da derſelben nur die Liebesgaben, welche aus Deutſchland 
einliefen, zu Gebote ſtanden, ſo konnten auch nur die dringendſten Bedürfniſſe der evan⸗ 
geliſchen Deutſchen befriedigt werden; denn bei der enormen Ausdehnung der Stadt wäre 
die doppelte Anzahl von Kirchen und Schulen nicht zu viel geweſen. Dieſe deutſchen 
Gemeinden bildeten mit den neun franzöſiſch-lutheriſchen Gemeinden zuſammen die 
Eglise de la confession d’Augsbourg, an deren Spitze zur Zeit als Präſident der ehr⸗ 
würdige Paſt. Vallette ſteht. Dieſe lutheriſche Diaſporakirche hat durch alle Stürme der 
Revolution und des Rationalismus hindurch treu ihr Bekenntniß gewahrt, reines Wort 
und Sacrament erhalten und iſt bei allem Frieden und gemeinſamer Liebesthätigkeit von 
der reformirten und freien Kirche Frankreichs klar geſchieden.. In jeder der deutſchen 
Gemeinden gab es einen Gemeindekern, einen Kreis glaubensfeſter bewußter Chriſten, 
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die ſich rege am kirchlichen Leben betheiligten und thatkräftig in Armen- und Kranken- 
pflege mit eingriffen. Daneben gab es natürlich auch hier wie allerwärts die Maſſe 
derer, die nicht geblieben ſind in der Wahrheit und ohne Gott in der Welt leben. Und es 
war die Hauptaufgabe der Geiſtlichen, aus dieſer der Kirche entfremdeten Menge Ge— 
meindeglieder zu ſammeln. Das war der Urſprung aller deutſchen Gemeinden in Paris: 
der Geiſtliche ging aus, auf die Straßen und in die Häuſer und ſuchte Mann für Mann 
zu gewinnen. Und dieſe Sammelarbeit mußte beſtändig fortgeſetzt werden, da jährlich 
Tauſende von Deutſchen gingen und kamen. Die neu Ankommenden wurden ſelten von 
ſelbſt oder durch Hörenſagen mit der Gemeinde, in deren Diſtrikt ſie lebten, bekannt, ſon⸗ 
dern es galt, ſie aufzuſuchen, von der Exiſtenz einer deutſchen lutheriſchen Kirche in Kennt⸗ 
niß zu ſetzen und fie zu fragen und zu bitten, ob fie zu der Kirche, der fie eigentlich ange- 
hörten, ſich halten wollten. Es lag in der Abſicht der deutſchen Geiſtlichen, auch in den 
Stadttheilen, welche zur Zeit noch keine eigene Kirche hatten, vor der Hand in Privat- 
zimmern die Bewohner um Gottes Wort zu ſammeln. So hatte ich denn im weſtlichen 
Viertel, nahe beim Fort Valerien, eine Bibelſtunde begonnen. Eine Wittwe hatte ihr 
Zimmer eingeräumt und ihre Nachbarn und Bekannten dazu geladen. Nachdem aber 
dieſer Hausgottesdienſt eben eingerichtet war, und als allenthalben das kirchliche Leben 
aller Pariſer deutſchen Gemeinden in hoffnungsvoller Blüthe ſtand, machte unſer Gott 
von droben einen Strich durch alle menſchliche Berechnungen, und das junge fröhliche 
Leben ward durch den Kriegsſturm gebrochen. Am 20. Auguſt v. J. erſchien bekanntlich 
der Erlaß der kaiſerlichen Regierung, demzufolge die Deutſchen binnen drei Tagen Paris 
verlaſſen mußten. Obgleich ſchon viele Fremde ſeit Beginn des Krieges abgereiſt waren, 
ſo war doch die große Mehrzahl noch geblieben. Bei dem franzöſiſchen wie bei dem 
deutſchen Theil unſerer lutheriſchen Gemeinden aber hatte die Zeit der Heimſuchung und 
der beginnenden Gerichte einen um fo innigeren Anſchluß der Gemeindeglieder anein- 
ander zur Folge. Gottesdienſte wie Bibelſtunden wurden noch mehr beſucht als in Frie— 
denszeiten. Der größere Theil der deutſchen Gemeinden war aber ſofort aufgelöſ't und 
damit der lutheriſchen Kirche von Paris eine gute Kraft entzogen. Die Mühe und Arbeit 
der Vorzeit ſchien verloren. An einem Ort trat dies beſonders merklich hervor. Die 
Gaſſenkehrer hatten ihr Hauptquartier auf dem |. g. „kleinen Hügel“ in der Vorſtadt 
La Billette. Dort ſtand, mitten unter deutſcher Bevölkerung, auf einer Anhöhe eine 
lutheriſche Kirche, eine große Schule, eine Pfarre und ein Lehrerhaus. Eine Reihe 
wackerer Geiftlichen hat auf die Gründung der Anſtalten dieſes kleinen Hügels viel Mühe, 
Fleiß, Gebet und Thränen gewandt. Es würde zu weit führen, auf die wunderbare 
Geſchichte des kleinen Hügels, der allen Pariſer Lutheranern ans Herz gewachſen iſt, näher 
einzugehen. An dieſer Stätte, die mir immer wie ein Stück Heimat in der Fremde war, 
hielt ich vor dem Weggang der dortigen Gemeindeglieder den letzten Gottesdienſt. Es 
war gerade an dem Sonntag, an dem in der Chriſtenheit über die Zerſtörung Jeruſalems 
gepredigt wird. Im Anſchluß an Text und Predigt ſangen wir daher noch einmal im 
vollen Chor: „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt, wollt' Gott ich wär' in dir!“ Tags 
darauf verließen ſämmtliche Gemeindeglieder die irdiſche Heimatſtadt. Es machte einen 
wehmüthigen Eindruck, als man nach der Entfernung der fleißigen Arbeiter die großen 
Heſſenhäuſer fo öde und leer ſtehen ſah, und als dann ſchließlich Kirche und Schule des 
kleinen Hügels ausgeräumt, für das Bombardement bereit gemacht und geſchloſſen wur— 
den.. Einer kleinen Anzahl Deutſcher, welche um die Erlaubniß zu bleiben nachgeſucht 
hatte, war vom General Trochu, der ſchon damals Gouverneur von Paris war, der weitere 
Aufenthalt geſtattet. So blieb denn auch ich vor der Hand, da unſere Billettesgemeinde, 
weil ſie außer den zurückbleibenden Deutſchen viele Lothringer und Elſaſſer zählte, von 
dem Schlag, welcher die deutſche Kirche getroffen hatte, noch am wenigſten berührt war. 
Außer der Billetteskirche wurde aber auch noch in zwei andern Kirchen der innern Stadt, 
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Bon Secours und Redemption, der deutſche Gottesdienſt fortgeſetzt. Am 4. September 
predigte ich nachmittags in der Redemption. Die Kirche war trotz der Verbannung vieler 
Gemeindeglieder noch ziemlich beſetzt. Zum Schluß thaten wir im allgemeinen Kirchen- 
gebet die übliche Fürbitte für den Kaiſer. Zur ſelben Stunde aber beliebte es dem fran⸗ 
zöſiſchen Volk, ſeinen Herrn und Kaiſer, der doch auch eine Obrigkeit von Gott verordnet 
war, zu entthronen.. Das ganze Treiben und Getöſe dieſes Tages und dieſer Nacht 
machte den Eindruck, „als wäre der Teufel los“.. Am folgenden Tage, Montag den 
5. September, koncentrirte ſich die Volkswuth auf die Büſten und Bilder des Kaiſers, die 
mit kindiſcher Luſt demolirt wurden.. Als aber eben der Schwarm ſich verlaufen hatte, 
tönte hell und rein das Glöcklein unſerer Billetteskirche durch die kühle Abendluft und 
rief die noch übrigen Gemeindeglieder in das Gotteshaus, wo wir als am erſten Montag 
des Monats unſere Miſſionsſtunde halten wollten. Nie hat mir der einfache Geſang 
eines deutſchen Kirchenliedes ſolchen Eindruck gemacht als an dieſem Abend, nach jenem 
Höllenſpektakel. Wir ſangen: „Erhalt uns HErr bei deinem Wort“. Dann ſetzte ich 
einfach die Erzählung von dem Friedenswerk unter den Heiden fort. Ein Gebet um 
Frieden und um Erhaltung des Gottesfriedens machte den Schluß der Abendandacht. 
Es war die letzte, welche Deutſche in Paris mit einander gehalten haben. Am folgenden 
Tage, Dienstag den 6. Sept., erſchien von Seiten der Republik ein zweites Verbannungs⸗ 
edift für die noch zurückgebliebenen Deutſchen. So zerſtob auch noch dies Häuflein deut⸗ 
ſcher Lutheraner, das in der letzten Zeit um ſo feſter zuſammengehalten hatte. Glücklich ent⸗ 
ging ich noch einer zweiten Gefangenſchaft, in die mich die Nationalgarde als Deutſchen 
geſetzt hatte, nachdem ich etliche Wochen zuvor ſchon als „preußiſcher Spion“ aufgegriffen 
und inquirirt worden war. Nach Ablauf der geſetzten Friſt von 24 Stunden verließ 
ich Paris, in Begleitung von vielen hundert Landsleuten, welche auch noch dieſen letzten 
Termin abgewartet hatten. — — Aus Paris ſelbſt ſchreibt noch unter dem 12. Febr. der 
während kder Belagerung zurückgebliebene lutheriſche Prediger M., ein Elſaſſer: Gott 
ſei geprieſen, daß er uns in den großen Nöthen alleſammt ſo gnädiglich bewahret hat. 
Wir alle mit unſeren hieſigen Freunden und Bekannten ſind unverſehrt aus dem feurigen 
Ofen hervorgegangen. — Nur auf 10—14 Tage hatten wir eine Belagerung erwartet 
und daher wenig Proviant uns angeſchafft. Ein verwegener und kühner Angriff hätte 
den Preußen Paris in wenigen Stunden überliefert und viel Blut geſpart. Nach einem 
Monat waren die Lebensmittel ſehr rar und theuer, und nur noch ſteinreiche Leute Fonn- 
ten die von den Händlern verſteckten Sachen, als Butter, Schinken, Eier ꝛc. kaufen. Ein 
Ei koſtete 13 Fr., eine Kartoffel 3 Fr., ein Schinken über 100 Frs., ein Paar Tauben 
35 Frs. ze. Zum Glück wurde Brot und Fleiſch von der Regierung taxirt und rationirt; 
doch gab es nur noch Pferdefleiſch, und zwar zweimal wöchentlich, das Brot aber war 
ſchwarz und ſchwer, und da es nur ein Achtel Kornmehl und ſieben Achtel Kleien, Boh— 
nen-, Kartoffelmehl u. dergl. enthielt, zwölfmal weniger nahrhaft, als das ſchlechteſte 
Bauernbrot. Drei Wochen vor dem Waffenftillftend haben wir den letzten Teller Boh— 
nen gegeſſen, zwei Wochen vorher den letzten Teller Linſen, acht Tage vorher den letzten 
Teller Kartoffeln. Reis, Gerſte, Chocolade und Konfituren hielten jedoch treulich bis zu 
Ende aus. Manchen Tag gab es morgens Chocolade, mittags Suppe und Konſituren 
abends Suppe und Konfituren. Butter war längſt ausgegangen und wurde durch Oel 
erſetzt. Die Heizung mußte ſehr geſpart werden und daher ging es denn früh zu Bette 
und ſpät auf. Seit vorgeſtern gibt es wieder weißeres Brot. Wir lernen das tägliche 
Brot ſchätzen und von Herzen dafür danken; es ſchmeckt uns wie ein Leckerbiſſen. — 
Bomben fielen nur am linken Seineufer, die nächſte 300 Meter von uns, am Port Notre⸗ 
Dame. Drei Bomben trafen das Haus von Pfr. Vollet, andere die Häufer von Pfr 
Hagen und Berger (lutheriſche Paſtoren). Etliche fielen eines Nachmittags in die dluthe⸗ 
riſche) Knabenſchule von St. Marcel, die zum Glück eben leer war. Niemand der unſern 
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{ft verſehrt. Perſönlich mußte ich Dienſtes halber nur einmal in den Kugelregen, und 
Gott hat mich beſchützt. Als man ſich am Hotel de Ville ſchlug, iſt uns auch kein Uebel 
widerfahren. — Ich war Prediger der Kriegsgefangenen, ca. 900—1000 Mann; liebe 
Leute waren darunter, auch viele Sachſen und drei Leipziger Theologieſtudirende. Von 
den Soldaten haben mir die Sachſen den bei weitem günſtigſten Eindruck gemacht, die 
Württemberger den ungünſtigſten. Und nun unſere Kirche! Ach ich könnte tagelang 
Thränen über ſie weinen, ſowie über das arme, verſunkene franzöſiſche Volk. Unſer 
ganzes geiſtliches Leben läßt ſich in ein Wort zuſammenfaſſen: Verheerung. Die ſo 
blühende deutſche Miſſion iſt vernichtet, die franzöſiſche lutheriſche Kirche höchſt bedroht, 
nun fie vom Elſaß losgeriſſen wird, die ganze evangeliſche Kirche Frankreichs tief verwun⸗ 
det, die Verbreitung des Evangeliums in Frankreich, menſchlich geredet, verloren. Die 
Franzoſen faſſen nun „Prussiens“ und „„Protestants“ in einen glühenden Haß zuſam⸗ 
men. Der Proteſtantismus in Frankreich hat einen furchtbaren, Gott gebe nicht tödt⸗ 
lichen Stoß erlitten. Man muß dieſe Verheerung ſehen, um ſie zu glauben; man kann 
ſie ſich nicht groß genug denken. Der Haß iſt leider nicht nur bei den Katholiken, ſondern 
auch bei den Proteſtanten, nicht blos bei den Ungläubigen, ſondern auch bei den Gläubigen. 
Die hieſige Freie, reſp. unirte Kirche (Preſſenſe, Berſier ꝛc.) hat der preußiſchen unirten 
Kirche die Freundſchaft öffentlich gekündigt. Die reformirte Kirche (Monod, Dhombre) 
will durchaus nichts mehr mit Deutſchland zu ſchaffen haben. Unſere lutheriſchen Paſto⸗ 
ren find am mildeſten, aber die Laienmitglieder des Konſiſtoriums auf das höchſt erbittert. 
Die Preußen haben ihre ſchönen Landhäuſer um Paris gar ſchlimm zugerichtet, und man 
kennt das Menſchenherz. Der deutſche Billettesgottesdienſt iſt der einzige, der geblieben 
iſt. — Die Deutſchen werden anfangs in Paris kaum mehr eriftiren können, ſo aufgeregt 
iſt der Pöbel. Alle Geſetze und Strafen werden ſie nicht ſchützen, ſolange die Aufregung 
währt. Selbſt zwiſchen den hieſigen Elſäſſern und Deutſchen ift ſeit dem Bombardement 
eine große Abneigung eingetreten, und ſeitdem nun das Elſaß ſicher Deutſchland zufallen 
ſoll. Ich muß alle Kraft anwenden, um Verſöhnung zu predigen, und nur die wirklich 
Bekehrten laffen das böſe Herz nicht Meiſter werden. Die halbgläubigen Elſäſſer wollen 
nicht mehr in eine deutſche Predigt, die Deutſchen nicht mehr in die elſäſſer Kirche. So 
bleibt wohl ein Drittel und darüber der gewöhnlichen Kirchgänger weg. — Preußen wird 
nun wohl einen Geſandtſchaftsprediger hierher ſchicken. Das wird nicht, ob er auch unirt 
heißt und iſt, zur Verſöhnung beitragen. Auch kann er das ungeheure Paris nicht um⸗ 
faſſen. Und wohin werden nun die Kinder der Deutſchen, die naturgemäß franzöſiſch 
werden, gehen? Zu Preſſenſe? Oder zu Monod? Oder zu uns? Jedenfalls werden 
die hieſigen Deutſchen den Kopf nicht hochhalten dürfen, und viellcicht halten ſie ſich zu 
gar keinem Gottesdienſt, um ſich nicht der Verfolgung auszuſetzen. Schon die franzö— 
ſiſchen Proteſtanten werden als verkappte Preußen hier ſchwer zu leben haben; wie wird 
es aber erſt mit den wirklichen Deutſchen ſein? Viele werden ſich wohl elſäſſiſch oder gar 
klatholiſch ſtellen. — Wenn daher ſchon die äußere Verheerung groß iſt, die innere iſt noch 
unvergleichlich größer. In einigen Jahren kann ſich Frankreich materiell wieder heben, 
aber die tauſend Thüren, welche dem Evangelium geöffnet waren, ſind für lange, lange, 
wo nicht für immer geſchloſſen. Für einen geiſtlichen Menſchen, der Frankreich lieb hat, 
iſt das ein großer Seelenſchmerz, und beſſer denn je begreife ich Seremia’s Thränen über 
ſein liebes Jeruſalem. \ 

Verlobung bon Seminariften und Studenten. Ueber dieſen Gegenſtand ſprach 
ſich Paſtor Th. Harms bei Gelegenheit der am 16. Nov, v. J. fattfindenden Abordnung 
von ſechszehn Miſſionaren in folgender vortrefflicher Weiſe in iner Anſprache an die 
Zöglinge aus: „Ich habe die Anordnung getroffen, daß ſich Keiner verloben darf als 
Miſſions⸗Zögling. Das böfe Herz hat Mittel und Wege gewußt, dies Verbot zu um⸗ 
gehen. Ihr dürft weder ein Mädchen noch deren Eltern oder Vormünder fragen, ob das⸗ 


160 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


felbe euch einft folgen wolle in die Heidenwelt. Denn fagt ihr zu einem Mädchen: Ich 
habe dich lieb, willſt du mir fpäter folgen, aber wir wollen jetzt noch ganz fret bleiben, du 
ſollſt nicht gebunden ſein, und ich auch nicht, ſo iſt das vor Gott doch ſchon eine Verlobung. 
Macht ihr es ſo als Miſſionszöglinge, ſo ſeid ihr bundbrüchige Schurken. Ihr dürft 
keinem Mädchen irgend welche Erklärung geben, ſei's ihm ſelbſt oder durch Andere, das 
erfordert die Ehre des Miſſionshauſes. Wollt ihr JEſu nachfolgen, fo müßt ihr JEſum 
allein im Herzen haben. Ich kann euch ſagen, daß die traurige Geſchichte vor anderthalb 
Jahren an vielen Orten unſerer Miſſion ſehr geſchadet hat. Wehe dem, der daran ſchuld 
iſt, wenn das Miſſionswerk rückwärts geht.“ 


München. Die Profeſſoren Döllinger und Friedrich haben die in einem Schrei⸗ 
ben des Erzbiſchofs vom 20. Oct. (worin derſelbe von ſämmtlichen Mitgliedern der theo⸗ 
ogiſchen Facultät eine beſtimmte Erklärung über ihre Stellung zu den Beſchlüſſen des 
vaticaniſchen Concils gefordert hatte) geſtellte Friſt bis zum 15. März verſtreichen laſſen, 
ohne eine ſolche Erklärung abzugeben. Döllinger hielt am 9. März ſeine letzte Vorleſung 
im Winterſemeſter 1870—71 und rief zum Schluſſe feinem Auditorium, wahrſcheinlich 
für immer, ſein Lebewohl zu. So meldet der Wahrheitsfr. vom 5. April. So ſcheint 
doch wenigſtens ein Döllinger feſtzuſtehen. Wer den von ihm vertretenen Janus geleſen 
hat, konnte freilich kaum etwas anderes von ihm erwarten. Das Kabel meldet, er ſei in 
den Bann erklärt. W. 


Deutſchland. Im deutſchen Reichstage beantragten die katholiſchen Mitglieder zur 
Antworts⸗Addreſſe auf die kirchliche Thronrede als Amendement: daß Deutſchland bei 
der italieniſchen Regierung in der römiſchen Frage interveniren ſollte. Dieſer Antrag 
wurde jedoch zurückgewieſen, wird jedoch gewiß noch lange Zeit das Ceterum censeo der 
Papiſten im Reichstage bleiben, hoffentlich allezeit ohne Erfolg. W. 


Dänemark. In Uebereinſtimmung mit einem Vorſchlag der däniſchen Kirchen- 
Commiſſion hat der Kultusminiſter eine Bekanntmachung ausgehen laſſen, durch welche 
der für die Candidaten der Theologie vorgeſchriebene Eid abgeſchafft und der „Prieſter— 
Eid“ in das feierliche Gelübde verändert wird: Gottes Wort „lauter und rein“ zu 
verkündigen, ſo wie es in der heil. Schrift und den ſymboliſchen Büchern der däniſchen 
Kirche ſich findet, die Sacramente nach Chriſti Einſetzung zu verwalten, ſich nach den in 
der Volkskirche geltenden Vorſchriften zu richten, nach Kräften dem Mißbrauch der Gna⸗ 
denmittel zu begegnen, und Lehren, welche dem Bekenntniß der Kirche zuwider ſind, zu 
beſtreiten, für die chriſtliche Unterweiſung der Jugend zu wirken, fleißig im Worte Gottes 
zu forſchen und ſich für das heilige Amt immer mehr zu bereiten, der Gemeinde mit 
gutem Beiſpiel voranzugehen, nach den kirchlichen Geſetzen und Verordnungen ſich zu 
richten und gegen Vorgeſetzte und Amtsbrüder ſich untadelhaft zu betragen. — Gegen 
dieſe Verwandlung des „Prieſtereides“ in ein „feierliches Gelübde“ iſt gewiß an ſich 
nichts einzuwenden, denn in der That iſt es nicht Sache der Kirche, ſondern des Staates, 
ſich durch Eidforderung gegen Vertragsverletzung von Seiten ihrer Glieder oder Diener 
ſicherzuſtellen. Möchte nur nicht zu fürchten ſein, daß Viele dieſe Umwandlung des Eides 
in ein bloßes feierliches Gelübde alſo aufnehmen, als ob es nun eine geringere Sünde 
ſei, ſein Amtsverſprechen zu brechen. W. 


„Die Luſt zum Pfarramt iſt mehr und mehr im Schwinden, und Gott gebe, 
daß es den Gemeinden nicht geht, wie den Weibern in Jeſaias, deren ſieben ſich 
um Einen Mann bewarben“, ſo ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 
20. Januar d. J. 


Tod. Am 31. Decbr. v. J. ſtarb Dekan Chriſtoph Karl Hornung in Anse 
bach in Bayern. 


